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DẦN NHẬP 


Có ba vấn đẻ nên tảng liên quan đến câu hỏi về tri 
thức: vẫn đề tâm lý học, vấn đề luận lý và vẫn đề nhận 
thức. Vấn đề thứ nhất nhắm đến những chức năng nhận 
thức và những hoạt động của nhận thức; vấn đề thứ hai 
bàn đến những quy tắc, luật lệ mà người ta phải tuân thủ 
để có những nhận thức, trí thức đúng đắn; vẫn đề thứ ba 
đào sâu giá trị của tri thức (tri thức luận). 


Trong luận lý học, người ta khảo sát các phương 
tiện mà trí tuệ con người sắp đặt để con người có được 
một sự hiểu biết: các ý niệm, các phán đoán và những 
suy lý. Và người ta cần phải tuân theo những quy tắc 
luận lý để sử dụng hiệu quả những phương tiện này. Bây 
giờ chúng ta sẽ nghiên cứu về tất cả những gì mà trí tuệ 
con người có thê hiểu biết thông qua những phương tiện 
này. 

Tất cả mọi tri thức đều có một mục đích duy nhất 
là chân lý, hiểu biết chân lý về / trong/ của các sự vật, 
hiện tượng. Nhưng mục đích cao quý, cao vời này thật 
sự quan trọng và cần thiết cho trí năng con người hay 
chỉ là một ảo tưởng sai trái, ngốc nghếch ? 


Kinh nghiệm, các ý niệm, những phán đoán và các 
suy luận là những tiêm năng quan trọng mà con người 
dùng đên đê có được sự hiêu biệt, có được tri thức và 
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sáng tạo ra những tri thức khoa học. Với những tài 
nguyên này, trước hết con người đã làm sản sinh ra triết 
học, rồi sau đó mới phát triển các ngành khác nhau của 
cây tri thức: toán học, vật lý học, hóa học, thiên văn học, 
sinh học, các khoa học xã hội, nhân văn... Thật ra làm 
khoa học là một chuyện, làm tốt một ngành khoa học 
nào đó lại là chuyện khác. Chỉ sở hữu các dụng cụ luận 
lý không đủ để khám phá ra chân lý của sự vật. Thật 
vậy, không phải tất cả những cái chúng ta biết đều là 
chân lý. Những triết gia đại tài và những nhà khoa học 
lưng danh cũng từng mắc phải những lỗi lầm to lớn khi 
họ khẳng định rằng trái đất hình phăng chứ không phải 
hình cầu, trái đất bất động và tất cả vũ trụ đều quay xung 
quanh nó; hoặc khăng định rằng việc “trở nên”, “biến 
dịch” cũng chỉ là ảo tưởng, đàn bà chỉ là người đàn ông 
bị thất bại, người da đen là sắc tộc hạ đăng... Rồi có 
những sai lầm của giác quan mà tất cả chúng ta đều 
nhận ra răng mình không thể trốn tránh. 


Cho nên, vấn để quan trọng mà chúng ta khảo cứu 
là vấn đề giá trị tri thức. Đây là một môn học được đặt 
cho những cái tên khác nhau: phê bình học, nhận thức 
luận (epIstemologia), và tri thức luận (gnoseolog1a). 
Kant đã gọi là phê bình luận vì thế mà những tác phẩm 
của ông đã được đặt bằng những thuật ngữ đậm tính phê 
bình: Phê bình lý trí thuần túy, Phê bình lý trí thực hành, 
Phê bình phán đoán. Trong các nước nói tiếng Anh, 
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người ta thường dùng thuật ngữ nhận thức luận 
(epistemologia), nhưng về sau này thuật ngữ 
epistemologia được dùng để chỉ về một ngành nghiên 
cứu chuyên về sự phát triển, cơ cấu và giá trị của các 
khoa học. Phần đông đều thích sử sụng thuật ngữ tri 
thức học (gnoseologia) vì thuật ngữ này diễn tả rất xác 
đáng ngành học nghiên cứu về bản chất và giá trị của tri 
thức (ønosis). 


CHƯƠNG I: LƯỢC SỬ VÉ VẤN ĐÈ TRI THỨC 


Tri thức học được hình thành như một môn học 
độc lập, phân biệt với môn luận lý, tâm lý học và siêu 
hình học trong thời hiện đại, bắt đầu từ Descartes. Điều 
này cho thấy có một sự chuyên biến trong triết học, từ 
việc nghiên cứu hữu thê đến việc nghiên cứu về tri thức, 
do đó môn tr1 thức luận trở nên cánh cửa mở ra cho toàn 
bộ các ngành triết học. 


Từ thời thượng cô đến thời trung cô, có một điều 
hiển nhiên răng tri thức được hình thành cho hữu thể, để 
hiểu về hữu thể, để khảo sát hữu thể. Nhưng những nhà 
tư tưởng hiện đại không còn đồng ý với lối nhượng bộ 
này. Đối với họ, tri thức là một hoạt động toàn diện, độc 
lập và hoàn chỉnh tự bản chất, và đối tượng đầu tiên của 
nó không phải là hữu thể nhưng là chính tri thức: tri 
thức trước tiên là hiểu biết chính bản thân mình; cốt lỗi 
của tri thức là tự tri (autocoscIenza). 

Lịch sử của vẫn đề tri thức học được chia làm hai 
giai đoạn khá rõ nét: thời cô điển và thời hiện đại. Trong 
giai đoạn thứ nhất, chân lý của tri thức là hữu thể, trong 
giai đoạn hai chân lý của tri thức là chính tri thức. 
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1.1 Thời cỗ điển 


Dọc theo dòng lịch sử, vẫn đề giá trị của tri thức là 
một vẫn đề mà các triết gia đều bàn cãi. Cuộc tranh luận 
triết học này kéo dài không ngơi nghỉ cho đến ngày nay. 
Cuộc tranh luận này đã được khởi lên cách rõ ràng từ 
Parmenide khi ông tìm ra ranh giới giữa “con đường 
chân lý” và “con đường sai lầm”. Con đường sai lầm là 
con đường của cảm giác, và của sự tưởng tượng; còn 
con đường thứ nhất là con đường của lý trí. Vấn đề tri 
thức trở nên vấn đề nổi bật trong trường phái Ngụy 
Biện. Chấp nhận quan niệm duy cảm giác về tri thức, 
các triết gia Ngụy Biện đã không nhìn nhận giá trị tuyệt 
đối của tri thức trong bất cứ lãnh vực nào: từ lãnh vực 
cảm giác, đến lãnh vực triết học, tôn giáo, pháp lý. 
Chống lại chủ nghĩa tương đối và hoài nghi của các nhà 
Ngụy Biện, Socrate chỉ cho thấy rằng ngoài những tri 
thức của giác quan, con người sở hữu cả đến những tri 
thức khác vốn dĩ vượt trên lãnh vực giác quan như các ý 
tưởng về sự thiện, công chính, hạnh phúc, vẻ đẹp, chân 
lý, chúng còn có giá trỊ tuyệt đôi. 

Giữ gìn và phát huy giáo huấn của bậc thầy vĩ đại 
của mình, Platon đã đi bước đầu tiên bàn luận cách toàn 
diện về vẫn đề tri thức. Lập trường của Platon về vấn đề 
tri thức đã gây nên một sức ảnh hưởng mạnh mẽ đến các 
giai đoạn sau này của triết học về tri thức. Nhiều học 
thuyết đã tiếp tục lập trường của ông là các học thuyết 
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của Plotin, Augustin, Anselmo, Bonaventura, Cusano, 
Flcno, Descartes, Malebranche, Lelbniz, Kant, 
Rosmimi, Bergson và nhiêu triệt gia khác nữa. 


1.1.1 Platon 


Platon đề ra rất nhiều lý thuyết quan trọng trong 
nhiều lãnh vực như đạo đức học, chính trị, tâm lý học, 
biện chứng pháp và thuật hùng biện, nhưng trước hết 
phải kể đến lý thuyết gắn liền với tên tuổi của ông, đó là 
siêu hình học về các Ý tưởng. Trong hệ thống triết học 
Platon, các Ý tưởng có chức năng siêu hình và tri thức. 
Các Ý tưởng không phải là những tư tưởng có trong 
đầu, trong trí não chúng ta, mà là những thực tại tồn hữu 
tự thân (độc lập với chủ thể suy tư), chúng cấu thành 
nên một thế giới thực sự, một thế giới vô hình, phi vật 
chất, bất động, vĩnh cửu. Qua sự tham dự, thế ØIỚới này 
đem lại nguồn sốc của thế giới hữu hình, vật chất, bất 
tất. Không có thế giới Ý tưởng, thế giới khả giác không 
chỉ không hiện hữu mà còn vô nghĩa. 

Như thế, học thuyết của Platon về tri thức được 
thành hình trong sự hòa hợp cách hoàn hảo với quan 
niệm nhị nguyên về thực tại. Vả lại, con người cũng 
phản ảnh nơi chính cấu trúc tâm thể lý của mình tính 
chất nhị nguyên của vũ trụ. Con người được cấu thành 
bởi hồn và xác: hồn là thành phần và đồng loại với thế 
giới Ý tưởng, còn thân xác thì thuộc về thế giới vật chất. 
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Theo Platon, sự phân biệt triệt đề giữa sự vật và À4 
tưởng trong thế giới thực tại tương tự như sự phân biệt 
triệt để giữa cảm giác và trí năng trong thế giới tri thức. 
Giác quan và trí năng có một đôi tượng khác biệt: các 
giác quan lấy thế giới khả giác làm đối tượng, trí năng 
lấy thế giới Ý tưởng làm đối tượng. 

Thứ hai, các giác quan có thể đạt tới cao độ là hình 
thành nên ý kiến (doxa) về đối tượng của chúng: ngược 
lại trí năng hình thành nên một tri thức thật sự 
(episième)„ một tri thức phô quát. 


GIữa tri thức giác quan và tri thức trí năng có sự 
phân biệt và phân tách sâu sắc, sâu sắc đến nỗi giữa 
chúng không có mối tương giao nào cả. Do đó, các Ý 
tưởng, các ý niệm phổ quát của tri thức trí năng không 
thê đến từ việc trừu xuất tri thức giác quan. Linh hồn 
con người thấy và biết các Ý tưởng trong thế giới Siêu 
Thiên khi còn tách biệt khỏi thân xác, nhưng khi xuống 
nơi thân xác thì linh hồn quên đi các Ý tưởng và chỉ nhớ 
lại chúng khi đôi diện với những sự vật vật chất. 


Platon phân biệt hai cấp bậc trong tri thức giác 
quan (eikasia và pistis) và hai cấp bậc trong tri thức trí 
năng (đianoia và noesis). Đề diễn tả các cấp bậc tri thức, 
Platon sử dụng hình ảnh loại suy một đường thắng bị bẻ 
gãy: cần lây một đường thăng rồi chia nó làm hai đoạn, 
sau đó lấy mỗi đoạn (tức thế giới khả giác và thế giới ý 
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tưởng) và chia nó làm hai phần bằng nhau. Như vậy, thế 
giới khả giác và thế giới ý tưởng có thể được chia thành 
hai phần; trong thế giới khả giác, chúng ta có thể một 
mặt năm bắt được những sự vật thực sự (cây cối, động 
vật...), mặt khác, chúng ta có thể nhận được những hình 
ảnh của chúng (những hình ảnh phản ánh trên nước, 
bóng râm...). 


Tương tự, thế giới ý tưởng có thể được chia thành 
hai phần: thứ nhất là những ý tưởng đạo đức (sự thiện 
tại thân, nét đẹp tại thân...) và siêu hình (một tại thân, 
hữu thẻ tại thân...); thứ hai là những ý tưởng toán học. 


Cho nên, có bốn cấp bậc trên thang hữu thể, hai 
thuộc về thế giới khả giác và hai thuộc về thế giới ý 
tưởng: những sự vật khả giác và những hình ảnh; những 
ý tưởng đạo đức và siêu hình và những thực thể toán 
học. Vì thế có bốn cấp bậc tri thức: 


- Nắm bắt được những hình ảnh (eikasia). 

- Nhận thức những sự vật khả giác đi cùng với sự 
tín nhiệm vào thực tại các đối tượng nhận được từ các 
giác quan (p¡sfis). 

- Tri thức về những thực thể toán học qua tiễn trình 
suy lý (đianoia). 

- Tri thức trực tiếp và trực giác về Ý tưởng thuần 
túy (noesis). 
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Để diễn tả cuộc hành trình đi từ những cấp thấp lên 
cấp cao, Platon sử dụng một huyền thoại nổi tiếng: 
“huyền thoại cái hang”. Huyền thoại này cho thấy một 
người đi từ cấp này sang cấp khác cách rất chậm chạp và 
với rất nhiều nỗ lực bởi vì hành trình nảy đòi hỏi một 
cuộc hoán cải, một cuộc thay đôi hoàn toàn não trạng. 

Triết học có nhiệm vụ đưa con nØười đến sự hoán 
cải, từ cấp bậc này sang cấp bậc khác cho đến khi đạt tới 
cấp tối thượng; nơi con người có tri thức đích thực về 
thực tại. 


Đa số con người trên thế gian nảy đều ở trong tình 
trạng eikas¡ia, là những nạn nhân của các thiên kiến do 
môi trường và do giáo dục. AI được giải phóng khỏi 
xiềng xích của những thành kiến và trước tiên là thấy 
những sự vật ở trong hang dưới ánh sáng của ngọn lửa 
(pisis), thì nay thoát ra khỏi hang để nhìn thấy sự vật 
dưới ánh sáng của mặt trời. Cuối cùng, người ấy có thể 
hướng con mắt của mình về mặt trời và nhìn ngắm chính 
mặt trời (noesis). 


Một trong những học thuyết tuyệt vời nhất của 
Platon là học thuyết về sự hồi tưởng. Học thuyết này 
chứng minh rằng tri thức của chúng ta không là gì hơn 
một sự hồi tưởng. Cơ hội của sự hôi tưởng nảy là sự gặp 
gỡ những những sự vật của thế giới này, và những sự 
vật này là những bản sao của thế giới Ý tưởng. Sự gặp 
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gỡ này đánh thức linh hồn nhớ lại những Ý tưởng. 
Chăng hạn, nhìn thấy những sự vật đẹp thì Ý tưởng về 
Nét Đẹp được đánh thức nơi chúng ta; nhìn thấy những 
điều chính trực, Ý tưởng vỀ sự Công Chính được đánh 
thức nơi con người... 


Trong bố cục chung của hệ thống triết học Platon, 
học thuyết về hồi tưởng đóng ba chức năng rất quan 
trọng: 


- cung cấp một bằng chứng về sự tiền hữu, về tính 
chất tinh thần và về sự bất tử của linh hồn; 

- bắc một chiếc cầu giữa đời sống tiền sinh và đời 
sống hiện tại; 

- đem lại giá trị cho tri thức giác quan vì công nhận 
sự nhớ lại các Ý tưởng. 


Theo Platon, con người có khả năng nhận biết chân 
lý (aletheia). Con người đạt đến chân lý qua noesis vốn 
là một sự chiêm niệm trực tiếp thế giới tinh thần. Người 
ta đạt tới cùng đích này sau một sự nỗ lực vươn lên lâu 
đài và khó khăn. Nói cách chính xác, sự vươn lên này 
bao gồm cả triết học nữa: triết học đưa con người đến 
một nhãn quan khả dĩ sản sinh chân lý và hạnh phúc. 
Trong tác phẩm ðZa Øiệc (Convivio), Platon viết những 
dòng bắt hủ: 

“Bạn có thê nghĩ rằng đời sống con người thật chán 

hơn là hướng cái nhìn của mình lên cao hơn? Với 
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tất cả khả năng của mình, con người hướng lên cao 
để chiêm ngưỡng Vẻ Đẹp? Bạn không nhận ra rằng 
chỉ khi nào con người có cái nhìn hướng thượng, 
chỉ khi nào với khả năng của mình, con người 
chiêm ngưỡng Vẻ Đẹp, thì lúc ấy con người sẽ 
được nhìn thấy trong ánh sáng, không phải những 
ảo tưởng mà là những sự vật thực sự? Ôi! Không 
phải những ảo tưởng mà là chính chân lý mà con 
người đạt tới. Và người ấy sẽ là người làm phát 
sinh những nhân đức chính thực, người ấy có khả 
năng để vun trồng nhân đức và gìn giữ chúng: và 
chỉ người đó mới được thưởng nếm tình bạn với 

Thiên Chúa: người ấy vượt trên hết mọi sự vật và 

trở nên bất tử” (211d— 212a). 

Như vậy, Platon giải thích thâu đáo khái niệm về 
triết học. Đây chính là cốt lõi của một “thực hành yêu 
mến”: yêu mến sự khôn ngoan. Triết gia không phải là 
người đã khôn ngoan, nhưng là người yêu mến sự khôn 
ngoan (philos-sophias); không phải là người đã từng có 
nhãn quan về chân lý, nhưng là người khao khát chân lý; 
không phải là người đã chiêm ngưỡng Vẻ Đẹp, nhưng là 
đi trên bậc thang các mỹ vật đề tiếp cận đỉnh cao của 
Cái Đẹp. “Những người tận tụy với triết học không phải 
là những người đã khôn ngoan, cũng không phải là 
những kẻ vô tri..., nhưng họ ở vị trí trung lập (øi 
mefaxu) giữa hai thái cực này” (204a-b). 
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Như Platon đã giải thích trong huyễn thoại cái 
hang, triết gia là người khám phá ra sự ngốc nghếch của 
bóng đêm, đã quay lưng lại với những bóng đen trong 
hang, và lên đường hướng về ánh sáng chói chang của 
Mặt Trời. 

1.1.2 Arisfote 


Trong lịch sử triết học, Aristote được trình bày như 
một người chống-Platon. Nhưng cách thức trình bày như 
thế chỉ là phiến diện. Thật sự, nếu ta nghiên cứu cách 
cân thận, ta nhận thấy rằng về bản chất, hai vũ trụ quan 
do Platon và Aristote xây dựng, lại trùng lặp nhau. Cả 
Platon và Aristote đều quan niệm rằng có hai thế giới, 
một phi vật chất và khả tri, một vật chất và khả giác, rồi 
nguyên nhân hình thành thế giới vật chất đều được cả 
hai triết gia trả lời nơi thế giới phi vật chất: nơi các Ý 
tưởng, theo Platon; và theo Động Cơ bất động, theo 
Aristote. Do đó, sự khác biệt giữa Platon và Aristote 
không nằm nơi cái nhìn phô quát về thực tại mà là trong 
phương pháp khai triển nó và trong học thuyết về tri 
thức. 


Phương pháp của Platon là phương pháp từ cao 
hướng xuống, nên mang tính suy diễn (như trong toán 
học); ngược lại phương pháp của Aristote là phương 
pháp từ dưới hướng lên, nên cốt yếu có tính quy nạp hay 
quyết định (như trong vật lý). 
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Tuy nhiên, toàn bộ quá trình tri thức đã được 
Aristote thay đổi hoàn toàn. Đối với Platon, hai tầng 
nhận thức — giác quan và trí năng — không chỉ tách biệt 
nhau và trái ngược nhau, nhưng còn liên kết chặt chẽ với 
nhau, cho nên tầng trí năng không thê có nếu không có 
tầng giác quan. Đối với Aristote, tri thức trí năng không 
đến từ trên cao, mà được khai thác từ dưới, từ thế giới 
cảm giác: tri thức về các Ý tưởng (các ý niệm phô quát) 
không là kết quả của sự chiêm ngưỡng, chiêm niệm 
nhưng bởi sự trừu xuất. 


Rõ ràng, chúng ta có thể nhận thấy những điểm 
vượt trội trong tri thức học của Aristote. Theo ông, tr1 
thức con người đến từ kinh nghiệm giác quan như nguồn 
cội ban đầu. Tự ban đầu, linh hồn như một tâm bảng vải 
trơn phẳng (abula rasa) trên đó dần dần ghi dẫu những 
kinh nghiệm giác quan. Cho nên, kinh nghiệm có một 
chức năng rất quan trọng hơn chức năng mà Platon gán 
cho kinh nghiệm giác quan vốn chỉ là dùng để đánh thức 
sự hỗồi tưởng các Ý tưởng. 

Theo triết gia miền Stagirita, trước khi có sự sống 
hiện tại thì linh hồn con người không tiền hữu, nên 
không thể nào được sinh ra cùng với những ý tưởng bằm 
sinh bị sa vào sự lãng quên. Ngay khi khởi sự cuộc sống 
hiện tại, linh hồn hoàn toàn không có tri thức. Tri thức 
đầu tiên đến từ các giác quan, nên các giác quan là 
nguồn mạch sơ khởi của tri thức, nhưng nhiệm vụ của 
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chúng không dừng lại ở đây. Ngoài việc là nguồn mạch 
trực tiếp của tri thức giác quan, các giác quan còn có 
chức năng cung cấp cho trí năng những chất liệu để nó 
rút ra những ý tưởng phô quát. 


Nguồn gốc của những ý tưởng phố quát được 
Aristote giải thích qua quá trình trừu xuất, vốn là một 
quá trình mà trí năng qua việc suy xét những hình ảnh 
khả giác của những sự vật đặc thù, rồi khai thác những ý 
niệm phổ quát. Ví dụ, nhìn hình ảnh của anh A không 
như hình ảnh anh A mà như hình ảnh của một con 
người, rồi hình thành nên ý niệm con người... 


Đối với quá trình trừu tượng hóa, cần có hai loại trí 
năng: trí năng tác động và trí năng thụ động. Trí năng 
tác động có nhiệm vụ soI sáng các dữ kiện khả giác và 
làm phát sinh những ý tưởng: trí năng thụ động thì 
ngược lại có vai trò thu tập và gìn giữ ý tưởng. 


Bản lề chính trong toàn học thuyết của Aristote về 
tri thức là lý thuyết về trừu xuất. Lý thuyết này là nên 
tảng cho bộ ba ngành khoa học: vật lý (trừu xuất từ chất 
liệu khả giác), toán học (trừu xuất từ chất liệu khả tri: 
không gian, thời gian); và siêu hình học (từ bất kỳ loại 
vật chất nào). 

Một đóng góp quan trọng khác của Aristote cho tri 
thức luận là việc bảo vệ mạnh mẽ giá trị của tri thức. 
Chống lại những triết gia thuộc trường phái Ngụy Biện, 
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những người bàn cãi không chỉ về những ý niệm phố 
quát mà còn những nguyên lý sơ khởi của tri thức. 
Aristote bảo vệ nguyên lý bất mâu thuẫn, nguyên lý căn 
bản của luận lý và của siêu hình, và chỉ ra răng nguyên 
lý này tuyệt đối bất khả công kích, bởi vì nó mặc nhiên 
được nhìn nhận ngay cả những ai nghi ngờ và muốn phủ 
nhận nó. 


Từ nguyên lý bất mâu thuẫn, Aristote đưa ra định 
nghĩa sau: “cùng một sự vật và trong cùng một lúc, dưới 
cùng một góc nhìn, không thể vừa liên quan vừa không 
liên quan đến cùng một chủ thể” (Siêu hình IV, 10005b 
19-20). Theo nhà triết học thành Stagirita thì nguyên lý 
này có những đặc tính là rất phô biến, bất khả ngộ, tuyệt 
đối, bất khả chứng minh. 


“Một nguyên lý vững chắc nhất trong tất cả các 
nguyên lý là nguyên lý không hề có chứa sai lỗi 
nào. Thật vậy nó là nguyên lý ai cũng biết và sai 
lầm chỉ có nơi người không nhận biết nó. Và nó 
không có là mang tính giả thiết về điều mặc nhiên, 
cần thiết phải có trong khi nhận thức về bất cứ sự 
vật gì. Người ta phải học đề biết một vấn đề gì đó, 
nhưng nguyên lý này thì không phải học vì đã nhận 
biết rồi, cho nên ai đến trường là đã hiểu biết về 
nguyên lý này rồi, nguyên lý này rõ ràng nhất trong 
tất cả các nguyên lý” (1005b 11tt). 

Vì đã là tiền đề cho bất kỳ tri thức nào nên nguyên 

lý này bất khả chứng minh: 
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“Đòi buộc phải chứng minh nguyên lý này là hậu 
quả của sự vô tri: bởi vì sự vô trí này không là gì 
khác sự không biệt biện phân xem cái gì phải được 
chứng minh, cái gì không. Rõ ràng là không phải 
tât cả đêu phải được chứng minh. Nêu người ta có 
đi đên vô tận thì họ cũng không chứng minh được 
øì?” (1006a S5tt). 

Tuy nhiên, ta có thể bảo vệ nguyên lý bất mâu 
thuẫn, và cho thấy răng việc phủ nhận nó cũng có nghĩa 
là làm cho đời sống tư tưởng và đời sống thực tiễn của 
con người trở nên bất khả thể. Ai phủ nhận nguyên lý 
này thì giống như một gốc cây không biết nói gì, nghĩ 
gì. 

Con người có thể tri thức được chân lý vả trong tri 
thức về chân lý, Aristote đặt ra mục đích tối hậu của đời 
sống con người chính là hạnh phúc. Con người đạt được 
hạnh phúc khi sung mãn trong hành động đặc trưng nhất 
của con người, theo Aristote, là hoạt động trí năng. Trí 
năng được sung mãn trong nó được chiêm ngưỡng Chân 
Lý. 

“Hoạt động cao nhất trong các hoạt động là hoạt 

động có liên quan đên sự khôn ngoan (...). Do đó 

nêu hoạt động trí năng, một hoạt động chiêm 

ngưỡng, được xem như vượt trội hơn hêt mọi sự, 

đem lại sự vui thích trọn vẹn... hoạt động này có 

tât cả những tính chât chỉ có nơi người hạnh phúc: 

cho nên hoạt động này sẽ nên niêm hạnh phúc hoàn 
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hảo của con người, nó trải đài cả cuộc đời con 
người (...). Đôi với con người, cuộc sông phải phù 
hợp với trí năng. Và cách sông như thê sẽ là cách 
sông hạnh phúc nhât” (Eneca Nicomachea X, 7). 
1.1.3 Thánh Augustin 


Thánh Augustino là một triết gia Ki-tô giáo khai 
triển những lập trường của Platon. Ngài không ngừng 
minh thị mình thuộc về trường phái Platon. Tuy nhiên, 
ngài là một người theo Platon, Ki-tô hữu. Ngài đã đưa 
vào trong học thuyết của Platon những thay đổi rất quan 
trọng đề phù hợp với những đòi hỏi của Ki-tô giáo. Ngài 
đã thực hiện một cuộc hoán cải cho học thuyết Platon 
trong mọi lãnh vực của triết học: trong siêu hình học 
cũng như vũ trụ học, nhân học cũng như trí thức học. 


Trong tri thức học, Augustin, dù trong thời tuổi trẻ 
có chạy theo chủ thuyết hoài nghi (mà những nhân vật 
tiêu biểu thuộc về Trường phái Hàn Lâm), nhưng sau 
ngài lại trở nên một trong những người phê bình lập 
trường này cách mạnh mẽ và sắc bén. 


Trong tác phẩm Chống những Hàn Lâm viện sĩ, 
chống các người thuộc phái hoài nghi, họ đưa ra những 
sai lầm của giác quan, những mâu thuẫn của các triết 
gia, và khăng định rằng con người không bao giờ có khả 
năng hiểu biết được chân lý cách chắc chắn, thánh 
Augustin đã đối lại rằng có một chân lý vẫn luôn vững 
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chắc dù cho những cuộc công kích của sự hoài nghi và 
lừa dối: chính sự hiện hữu của người ấy. Ngay cả một 
người hoài nghi cũng không thể hoài nghi vì rõ ràng 
rằng ai hoài nghi hoặc sai lầm, thì hiện hữu: sỉ ƒullor 
sưm (tôi sai lầm nên tôi hiện hữu)! 

Thánh Augustin lập lại vẫn đề này cách hùng biện 
trong tác phâm Thành Đô Thiên Chúa: 

“Tôi chắc chắn mình hiện hữu, tôi hiểu biết chính 

mình và quý trọng chính mình, và không sợ chông 

lại chân lý mà những người phái Hàn Lâm viện đã 
nÓI: liệu bạn có bị lừa đôi? Nêu tôi bị lừa dõi thì 
điêu đó muôn nói răng tôi hiện hữu (sỉ ƒallor, sum). 

Rõ ràng, aI không hiện hữu, thì chăng bị lừa dôi: 

nêu tôi bị lừa dôi thì tôi là chính tôi” (XI,26). 

Sỉ fallo, sum của thánh Augustin xuất hiện trước 
câu nói nỗi tiếng của Descartes hơn mười thế kỷ: Cogifo 
ergo sum, Descartes đã sử dụng mệnh đề này để thoát ra 
khỏi nghi ngờ về phương pháp. Ngoài những phê bình 
thuyết hoài nghi, thánh nhân còn có 4 điểm tri thức học 
quan trọng 


1.1.3.1 Học thuyết về quang chiếu 


Chân lý về sự hiện hữu của chủ thể không phải là 
chân lý duy nhất con người sở hữu cách chắc chắn và 
đương nhiên. Còn có nhiều điều khác: các nguyên lý cơ 
bản (như nguyên lý bất mâu thuẫn, nguyên lý khử tam), 
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các ý tưởng về sự thiện, duy nhất, cái đẹp, công bằng. 
sự hiện hữu của thế giới và Thiên Chúa... Tất cả những 
chân lý nảy nhờ tính chất tuyệt đối và bất động của 
chúng đáng được xem như những chân lý vĩnh cửu. Làm 
sao trí tuệ yếu kém và bất toàn của con người lại đạt tới 
những tri thức này? Chắc chắn không thê khai thác từ 
những cảm giác hoặc qua sự hồi tưởng như Platon dạy, 
bởi vì Ki-tô giáo loại trừ khả năng về một sự tiền hữu 
của linh hôn trong thế giới Siêu Thiên. Cách giải quyết 
hợp lý duy nhất mà thánh Augustin đề ra là sự quang 
chiếu thân linh. 
“Thiên Chúa là chính ánh sáng nhờ đó linh hôn 
được soi sáng đê nhìn thây tât cả với một sự hiệu 
biệt thật sự... Linh hôn chỉ là loài thụ tạo có lý trí, 
được dựng nên cách khôn ngoan theo hình ảnh 
Thiên Chúa, linh hồn khi chiêm ngưỡng ánh sáng 
ấy sẽ run sợ và bị nhận chìm vì sự yêu hèn của 
chính mình. Ánh sáng ây làm phát sinh tất cả 
những gì mà linh hồn hiểu” (Cú giải sách Sáng 
Thế 12,59). 
Thánh Augustin minh thị học thuyết quang chiếu 
như một sự thay thế cho học thuyết hồi tưởng của 
Platon: 


“Cần ghi nhớ răng bản chất linh hồn có trí năng 
được dựng nên đề liên kết với những sự vật khả tri, 
theo như trật tự tự nhiên mà Đắng Tạo Hóa đã an 
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bài, linh hồn nhận thức chúng trong ánh sáng vô 
hình đặc biệt (sa videaf im quadam luce sui 
generis incorporeal), cùng với cách thức mà con 
mắt thê xác nhận thức những sự vật xung quanh nó 
trong ánh sáng hữu hình” (Vẻ Chúa Ba Ngôi XI 
15,24). 


Như thế, quang chiếu là hành động của Thiên Chúa 
trên trí năng con người, không phải là một hành động 
máy móc như mặt trời chiếu sáng không phân biệt trên 
người lành kẻ dữ. Sự quang chiếu của Thiên Chúa tôn 
trọng tự do của trí khôn. Ví thế, ánh sáng thần linh chỉ 
bày tỏ cách hiệu quả chân lý cho trí năng sẵn sàng đón 
nhận chân lý, cũng như chiếu soi trí năng để nó được 
thanh tây khỏi mọi sai lầm và được giải thoát khỏi 
những ràng buộc của thế giới khả giác, để nhận ra bản 
tính được chiếu sáng của nó. Do đó, sự quang chiếu và 
tri thức về chân lý không chỉ liên quan đến trí tuệ mà 
còn liên quan đến ý chí và con tim, đòi hỏi giữa chúng 
có một sự cộng tác bởi vì “chính tình yêu mới làm cho 
con người hiểu biết” (7 thuật, VI,10,1). 


1.1.3.2 Phân biệt giữa rafio inƒerior và rafio 
SHp€Crior 

Thánh Augustin nhân mạnh tầm quan trọng của sự 

phân biệt hai mức độ của tri thức trí năng. Rao 

superior (= sự khôn ngoan) hướng thượng để nắm bắt 
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các chân lý vĩnh cửu, để cho ánh sáng thần linh hướng 
dẫn và soi chiếu. Ngược lại rafio inferior (= khoa học) 
thì hướng hạ, hướng về những sự vật dễ thay đổi trong 
thế giới này, và với sự trợ giúp của giác quan, nó tìm 
cách để tri thức về thế giới này hầu có thể làm chủ được 
thế giới. Rario superior, hướng về những sự trên trời, 
đặc trưng cho những công dân thuộc Thành Đô Thiên 
quốc (Ciwias Dei), ngược lại, rafio inƒerior say mê 
những sự trần thế, là nét đặc trưng của các công dân 
thuộc Thành Đô trần thế (Civifas terrena). 


Thánh Augustin cho biết có một loại bệnh tinh thần 
khi mà tư tưởng có khuynh hướng áp đặt sự thống trị 
của nó trên sự vật, nhận thấy rằng hương vị của sự thống 
trị mà nó đang thực hiện như là cùng đích; và nguồn gốc 
của loại bệnh hoạn này là sự kiêu ngao, mà lời kinh 
thánh gọi là imirium peccari (đầu mỗi tội lỗi) (Về Chúa 
Ba Ngôi XII,3,3; Thành Đồ Thiên quốc XI,7,12). 


1.1.3.3 Tính trung tầm của trí nhớ 


Trí nhớ là một trong những chức năng ít được các 
triết gia nghiên cứu. Luận lý của Aristote đưa ra những 
quy tắc nghiêm nhặt để giúp ích cho cách suy luận của 
trí năng, của lý trí. Trong thời hiện đại, khi lý trí bị truất 
phế khỏi ngai vàng của mình thì vị trí của nó chuyên 
nhượng cho sự tưởng tượng, và luận lý mới đưa ra 
những quy tắc mới để kết hợp các tri giác với những 
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hình ảnh. Vai trò này có những nét như trí nhớ trong lý 
thuyết về hồi tưởng của Platon, nhưng sự hồi tưởng 
không hoạt động trên trí nhớ hay qua trí nhớ mà trên 
nous, trí năng. 


Thánh Augustin cũng đưa những nên tảng cho triết 
học về trí nhớ. Trong 7 7Z„ái, thánh nhân đã trình bày 
những kỷ niệm rất cảm động về cuộc đời của ngài, ngài 
dành một số chương để định nghĩa về những chức năng 
của trí nhớ và đề cao sức mạnh của trí nhớ: 


“Sức mạnh của trí nhớ thật lớn lao. Ôi, lạy Chúa, 
con không biết diễn tả thế nào cái đa phức, sâu 
thăm và vô biên... Trên những cánh đồng, trong 
những hang động và nơi những hốc đá sâu kín của 
trí nhớ của con, có vô số kể những sự vật thuộc 
nhiều loại đang nằm đó hoặc bằng những hình ảnh 
của chúng, như trong trường hợp nói đến tất cả các 
vật thể, hoặc bằng sự hiện diện của chúng, như các 
ngành khoa học, hoặc bằng những điều mà con 
không biết dùng khái niệm và thuật ngữ nào để 
diễn tả, như trong trường hợp những tình cảm của 
linh hồn mà trí nhớ gìn giữ ngay khi nhận thức 
chưa nhìn ra, thì người ta tìm thấy tất cả những gì 
có nơi linh hồn đều có nơi trí nhớ. Qua điều vĩ đại 
này mà con sống động, bay cao và đến ở chỗ này 
nơi khác như con có thể; thật vĩ đại dường nảo sức 
mạnh của trí nhớ; và thật vĩ đại sức mạnh có nơi 
con người, loài thụ tạo sống một cuộc đời sinh tử 
ngắn ngủi” (X.17). 
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Đối với thánh Augustin, học biết về trí nhớ biểu 
trưng cho một trong những giai đoạn chìa khóa của tri 
thức về chính mình cùng Thiên Chúa (noverim me) và 
tri thức về Thiên Chúa (noverimn re). Qua tiếng gọi của 
trí nhớ, linh hồn vươn lên cùng Thiên Chúa. Để khám 
phá ra đâu là hạnh phúc, đâu là chân lý, sự thiện hảo và 
sự khôn ngoan..., nhận thức không cần phải ra khỏi 
chính mình, nhưng phải đi vào chính mình, phải lặn sâu 
và đi vào trong từng ngóc ngách của trí nhớ. Trí nhớ hẳn 
ghi các giá trị nền tảng, những nguyên lý đệ nhất, những 
tiêu chuẩn tối thượng của phán đoán vốn điều khiến mọi 
tư tưởng và mọi hành động của con người. Thánh 
Augustin đã từng giải thích về nguồn gốc của tri thức 
đến từ sự quang chiếu thần linh. Bây giờ, ngài cho thấy 
rõ ràng rằng khu vực của trí tuệ, nơi mà ánh sáng quang 
chiếu của Thiên Chúa soi sáng không phải là rzfio (lý 
trí, cogữafio (Ý nghĩ), infelligemia (trí năng), bởi vì 
những những yếu tố này đã được củng cố trong chính 
ánh sáng, nhưng lại là trí nhớ vốn hoạt động nhờ ánh 
sáng tôi thượng, ánh sáng của Thiên Chúa. 


1.1.3.4 Tính siêu việt của Chân lý 


Thánh Augustin là nhà siêu hình học về chân lý. 

Đối với ngài, triết học cốt lõi là một tìm kiếm chân lý, 

vốn không phải là sản phẩm hay là thụ tạo của trí khôn 

con người, nhưng là một thực tại bất biến, trường cửu 

(mmutabilis, aeterna). Trong mỗi con người đều có 
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chân lý ngự trị, nhưng chân lý không do con người sản 
xuất ra. Chân lý siêu vượt trên con người và do đó trở 
nên con đường dẫn con người quy hướng trực tiếp về 
Thiên Chúa. 


Mọi triết gia nghiên cứu siêu hình học cách nghiêm 
túc đều khám phá ra Thiên Chúa qua cánh cửa này, cánh 
cửa giúp con người hướng về vũ trụ. Cánh cửa Platon là 
các Ý tưởng, của Aristote là “cái trở nên”, của Anselmo 
là “sự vĩ đại”, của Toma là hữu thể... Cánh cửa của 
thánh Augustino là chân lý. Nói về chân lý, ngài diễn tả 
sự hiện hữu của Thiên Chúa theo một phong cách rất nổi 
tiếng. 

Nếu chân lý này (ở trong tôi) có cùng bản chất của 
trí tuệ chúng ta, thì chân lý này là chủ thể của sự trở nên, 
vì trí tuệ chúng ta lúc thì thấy rõ ràng, lúc thì thấy mờ 
nhạt, điều này có nghĩa là chân lý phải là chủ thê sẽ trở 
nên. Nhưng chân lý phải luôn bất biến. Không ai có thể 
đạt tới chân lý khi thấy chân lý lúc thì rõ ràng, lúc thì 
mờ nhạt được. Nhưng chân lý nguyên vẹn và lành mạnh 
liên tục tỏa sáng trên những ai quy hướng về chân lý, 
ngược lại, chân lý trừng phạt những ai quy hướng cái 
nhìn của mình về những sự khác bằng sự tối tăm. 


Hơn nữa, chúng ta đánh giá tri thức của chúng ta 
nhờ chân lý, nhưng chúng ta không thể bắt chân lý phải 
theo những đánh giá của chúng ta. Chúng ta nói rằng trí 
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tuệ chúng ta hiểu ít hơn những điều nó phải hiểu, hoặc 
nó biết như nó phải biết; nhưng trí tuệ chúng ta phải 
hiểu biết ngày càng nhiều hơn để có thể tiếp cận và đi 
vào môi tương tác với chân lý vĩnh cửu. Do đó, nếu 
chân lý không hề kém hơn hoặc ngang bằng trí tuệ 
chúng ta, chân lý phải luôn cao hơn. 

“Nếu bạn còn nhớ, tôi đã hứa rằng sẽ trình bày về 

một hữu thê cao cả hơn chính tác động thuân túy 

của tư tưởng chúng ta. Và đây, đó chính là chân 
lý...Nêu bạn châp nhận răng có một hữu thê vượt 
lên trên chính trí năng của chúng ta, thì bạn đã 
công nhận răng, đó chính là Thiên Chúa, nêu 
không, thì lại có một thực tại tôi cao khác... Nêu 
có một hữu thê tôi cao, đó là Thiên Chúa, còn nêu 
không có thì chính chân lý là Thiên Chúa ” (De 

libero arbitrio II,12-14). 

Đối với thánh Augustin thì vấn đề tri thức luận 
không chỉ liên kết chặt chẽ với vẫn đề siêu hình học, 
nhưng còn liên kết nên một với siêu hình. Tuy học 
thuyết của vị tiến sĩ thành Hippone có chịu ảnh hưởng 
của Platon, nhưng chủ nghĩa Platon nơi thánh Augustin 
mang lây một cấu trúc thống nhất: những mảnh vụn vặt 
của các Ý tưởng đã triệt tiêu, tất cả được đưa về một 
thực tại duy nhất, Chân lý tối cao: Thiên Chúa. 
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1.1.4 Thánh Tô-ma Aquino 


Thánh Toma đóng một vai trò hết sức quan trong 
trong lịch sử tri thức học, không những trên bình diện 
lịch sử mà còn trên bình diện lý thuyết. 


Trên bình diện lịch sử. Thánh Toma với việc chú 
giải toàn bộ những tác phẩm của Arisote đã góp phần 
quan trọng và quyết định cho việc hiểu biết Aristote ở 
Tây Phương. Ngài đã giới thiệu cho những người latinh 
kho tàng khổng lồ về tư tưởng khoa học và triết học của 
nhà tư tưởng thành Stagirita. Bên cạnh đó, vị triết gia 
thành Aquino đã hiểu thâm thúy toàn bộ hệ thống triết 
học của Aristote, không những trong lãnh vực luận lý, 
như những người Latinh vốn rất chú trọng, mà còn các 
lãnh vực khác nhất là vật lý, siêu hình học, đạo đức học, 
chính trị, nhân học, vũ trụ học. Với uy tín của ngài, ngài 
đã làm hiển danh học thuyết Aristote, đây lùi ảnh hưởng 
của thánh Augustin và học thuyết Platon vốn đã ảnh 
hưởng rất mạnh mẽ ở Tây Phương thời Trung Cổ. Ngài 
đã thực hiện một cuộc cách mạng văn hóa thời Trung Cổ 
vì đã có những tác động, ảnh hưởng lớn lao và sâu sắc 
trên nhiều lãnh vực văn hóa: chính trị, luân lý, kinh tế, 
tôn giáo. 

Trong lãnh vực tri thức học, Toma bỏ học thuyết 
của thánh Augustin để sử dụng những lập trường của 
Aristote. Là người bênh vực cho tính tự lập của tri thức 
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con người và sự độc lập của lý trí đối với đức tin, thánh 
Toma loại bỏ bất cứ can thiệp đặc biệt nào của Thiên 
Chúa trong việc phát sinh tri thức. Vì lý do này mà ngài 
đã từ bỏ lý thuyết quang chiếu của thánh Augustin và 
đón nhận học thuyết của Aristote về sự trừu xuất. Theo 
E. Gilson, sự kiện này “là một trong những sự kiện triết 
học vĩ đại của thời trung cô Tây Phương”. 


Với học thuyết về trừu xuất, thánh Toma chấp 
nhận lý thuyết về trí năng kép: tác động và bị động. 
Ngài giải tỏa những hoài nghi và tối nghĩa của Aristote 
khi ông cho rằng có rất nhiều trí năng thụ động, nhưng 
chỉ có duy nhất một trí năng tác động phố quát. Cho nên, 
cùng với việc khẳng định lại học thuyết trừu xuất, phẩm 
giá của nhân vị, thánh Toma còn bảo vệ học thuyết về 
tính đa dạng của các trí năng tác động: mọi người được 
phú cho có trí năng (tác động và thụ động), nên có trách 
nhiệm về tất cả tri thức của mình. 

Trên bình diện lý thuyết, những đồn IUỹ vững chắc 
của tri thức học của Toma có thê được thu tóm trong hai 
điểm chính yếu: duy thực thuyết và tầm quan trọng của 
kinh nghiệm giác quan. 

1.1.4.1 Duy thực thuyết: 

Đối với thánh Toma, tri thức không là sự sáng tạo 
của trí tuệ con người (duy tâm thuyết), và cũng không 
phải là cách giải thích hoàn toàn chủ quan những dữ 
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kiện kinh nghiệm (thuyết duy nghiệm, duy hiện tượng), 
nhưng là một sự biểu hiện về thực tại vốn có thể đúng 
hoặc sai lầm tùy theo mức độ mà thực tại đó phù hợp 
hay không phù hợp với đối tượng được tri thức. 


Khi định nghĩa về tri thức, thánh Toma luôn nhân 
mạnh đến thuyết duy thực. Ngài đưa ra một số quy tắc 
rất hùng biện: “tri thức nằm ở nơi điều được tri thức ở 
trong chủ thê tri thức” (S.T.1,q.12,a.4); hoặc “ta có nhận 
thức khi đối tượng tri thức ở trong người nhận thức” 
(S.T.L,q.59,a.2). Và cách thức đề đối tượng ở trong chủ 
thể là đồng hóa: “mọi tri thức đến thông qua sự đồng 
hóa của chủ thể tri thức với cái được tri thức” (Sưmumna 
conftra Œenfiles, I,65,537). Công thức hoàn chỉnh nhất 
là: “tri thức đến qua một vài ảnh niệm (per speciem 
aliauam), nhờ thông tin của chúng mà có sự đồng hóa 
giữa người nhận thức và cái được nhận thức 
(assumlaHlon cognoscemnis ad rơm cogniam)” (l 
Sententiarum, d.3,].],a. l ,ob.3). 


Thánh Toma thiết lập thuyết duy thực trên khái 
niệm ý hướng tính. Điều mà chúng ta biết không phải là 
những ý tưởng, những ảnh niệm mang tính ý hướng 
(species intenfionales), nhưng là sự vật. Ảnh niệm chỉ là 
dụng cụ (principiưm quo), chứ không phải đối tượng 
(obiectuim quod) của trì thức. Trong Tổng luận thần học, 
thánh Toma viết: “ý hướng tính, như đã minh thị trong 
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tên gọi này, có nghĩa là hướng về một cái khác” (I- 
I,q.12,a.5). 


Theo ý hướng tính, tri thức luôn thể hiện như “tri 
thức về cái gì đó” và chỉ sau đó mới “nhận thức chính 
mình” hay “tự thức”. 


Sự xác định đối tượng trong trí năng chúng ta cũng 
là một phần của thuyết duy thực. Ngài phân biệt hai loại 
đối tượng, đối tượng riêng và đôi tượng tương xứng. 


Đối tượng riêng là những bản chất của những sự 
vật vật chất; ta đạt được tri thức về chúng qua việc trừu 
xuất từ những dữ kiện cảm giác. “Đối tượng riêng của 
của trí năng nên một với thân xác con người là những 
bản thể hay những bản chất tồn hữu trong cá thể vật 
chất; và qua những bản thê của những vật hữu hình này, 
con người có thê vươn tới một tri thức nào đó về những 
sự vật vô hình” (S.T.1,q.84,a.7). 


Đối tượng tương xứng là hữu thê trong tất cả phạm 
vi của nó và sự hiểu biết. Theo thánh Toma thì nó là 
esse uf acis, là thực tại của tất cả các hoạt động, của tất 
cả các mô thể và của tất cả các bản thể. Chỉ có hữu thể 
mạnh mẽ cùng với sự hoàn thiện và thực tại vô hạn của 
nó mới có khả năng lấp đầy độ mở vô hạn của trí năng 
con người. Vì thế, trong siêu hình học, hữu thể mạnh mẽ 
này, trong thực tại viên mãn của nó, trùng với éssc 
Ipsum subsisfens, thánh Toma kết luận một cách rất 
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logic răng chỉ có Thiên Chúa mới có thể thỏa mãn cách 
tròn đầy lòng khao khát chân lý của trí năng con người, 
và vì thể, khi đó con người còn nhận biết Thiên Chúa 
nữa per speculum ef in qenigmafe, nhưng con người 
thấy Ngài mặt đối mặt, họ chiêm ngắm Thiên Chúa, và 
đạt đến sự viên mãn của vinh phúc thiên đảng (I- 
ILq.3,a.4). 


1.1.4.2 Tầm quan trọng của kinh nghiệm giác 
quan 


Đối với thánh Toma, cũng như Aristote, kinh 
nghiệm giác quan là điểm phát xuất của mọi tri thức (rõ 
ràng là trừ những tri thức nhận được qua mặc khải và 
được đón nhận qua đức tin). Những tri thức trí năng 
cũng được khai thác từ tri thức giác quan. Tri thức giác 
quan “đồng bản chất với tri thức về các sự vật theo như 
chúng ở trong một cá thể vật chất: vì thế giác quan 
không biết gì hơn là những cá thể đơn lẻ” (1,q.12,a.4). 


Thánh Toma phân loại tri thức giác quan thành hai 
nhóm: 


a.Tri thức thuộc các giác quan ngoại (thính, thị, 
khứu, vị, xúc giác) chỉ đạt được những phẩm chất riêng 
lẻ của những cá thể khác nhau. 


b.Tri thức thuộc các giác quan nội (cảm giác 

chung, trí nhớ, tưởng tượng và trực giác) liên kết, gìn 

giữ và thay đổi những nhận thức riêng lẻ của các giác 
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quan ngoại. GIữa các giác quan nội và trí năng, thánh 
Toma giới thiệu một khả năng khác có tên gọi là suy tư 
(cogitative), có chức năng gắn chặt ý niệm phổ quát với 
những hình ảnh riêng biệt theo một cách thức nào đó (I, 
q.78, a.4). 


Thánh Toma bảo vệ giá trị của tri thức con người, 
tri thức giác quan và tri thức trí năng. Trị thức có giá trỊ 
bởi vì nó cho thấy chức năng của nó là trình bày những 
biểu tượng trung thành với thực tại. Trong khi những 
người phái hoài nghi nhắn mạnh đến những sai lầm của 
giác quan và hoài nghi về khả năng đạt tới chân lý của 
trí năng con người, thánh Toma phản bác lại như sau: 

“Thật lạ lùng khi có những người hoài nghi về việc 

chân lý xuât hiện thê nào cho người đang ngủ hoặc 

xuât hiện thê nào cho người tỉnh thức. Thật ra, khi 
ngủ, các giác quan cũng ngủ theo, nên phán đoán 
của chúng về sự vật không thể được tự do, nhưng 
ngược lại, phán đoán của người tỉnh thức thì tự do, 
vì các giác quan của họ cũng được tự do” (TW 

Metaphysicorum, lect. 14). 

Thánh nhân cũng nói về vẫn đề sai lầm, ngài nhân 
mạnh hai nguyên nhân chính của vấn đề này là sự sa sút 
và những đam mê. Do đó, liều thuốc chữa là tiết chế 
đam mê, dục vọng và hành động với sự thận trọng, phải 
đi qua tất cả những cấp bậc của tri thức từ thấp đến cao: 
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cảm giác là thấp nhất, rồi đến cao nhất là những suy 
luận. 
“Ai không muốn sai lầm phải phát xuất từ những 
bậc thang này theo trật tự của nó... Cần trọng là 
điều bắt buộc phải có trong mỗi phán đoán. Và do 
đó, phán đoán thiếu ngay thắng là do thiếu sự cân 
trọng. Thật thế, ai thiếu sót trong việc phán đoán 
cách ngay thăng là vì họ coi thường hay quên lãng 
phải chú ý đến những sự vật làm phát sinh những 
phán đoán tương ứng” (II-H,q.53,aa.3-4). 
1.2 Thời hiện đại 


Thời hiện đại được đánh dấu như thời đại của chủ 
thuyết quy-nhân (đặt con người làm trung tâm) và được 
xem như thời đại của sự tục hóa. 


a. Chủ thuyết quy-nhân: trung tâm của mọi suy tư, 
suy xét là con người, chứ không phải là vũ trụ như trong 
thời văn hóa cổ đại, và cũng không phải là Thiên Chúa 
như trong văn hóa Ki-tô giáo thời trung cổ. 

b. Trào lưu tục hóa và hồi tục trong xã hội và nền 
văn hóa của nó dần dần loại trừ giáo hội và tôn giáo. 

Những đảo lộn của thời đại không thể không tìm 
thấy một sự chứng thực mạnh mẽ trong triết học vì triết 
học cũng dân dần ngày càng quy-nhân và tục hóa hơn 
cho đến lúc phủ định, loại bỏ Thiên Chúa: “ “Thiên Chúa 
đã chết”, như Nietzsche đã tuyên bố. 


38 


Và tri thức học cũng in đậm nét những dấu ấn của 
thời hiện đại. Trong tri thức học hiện đại, tất cả sự chú ý 
đã chuyên từ đối tượng sang chủ thể; chủ thể không còn 
là người chiêm ngưỡng, người đồng hóa với đối tượng, 
nhưng là người sáng tạo thiên tài. Đây chính là luận lý 
của thời tục hóa. Cuộc cách mạng Copernic này sẽ diễn 
ra nơi Kant, một trong những nhân vật quan trọng của 
thời hiện đại, đã khởi sự từ Descartes. 


1.2.1 Descartes 


René Descartes là cha đẻ của triết họC hiện đại. LÝ 
do của tước hiệu này là đặc tính triết học như một biểu 
hiện đặc trưng cho thời hiện đại, nhất là những lập 
trường tri thức luận của ông đã mở ra những trang mới 
cho lịch sử triết học. Descartes đặt nặng vấn đề tri thức 
học và đưa vị trí ưu việt của nó lên trên những ngành 
học khác. Ông đã muốn khởi đầu hành trình tìm kiếm 
triết học với nghiên cứu về tri thức. Descartes nhận thấy 
rằng để giải quyết vấn đề tri thức, ta không phải xuất 
phát từ thế giới, từ đối tượng, mà từ cái “tôi”, từ chủ thể. 
Thật vậy, cách giải quyết không thê băng cách nại vào 
những chân lý bên ngoài trí tuệ, vì mọi chân lý ngoại tại 
có thể bị đánh đồ bởi sự hoài nghi. Cho nên, ông tìm 
kiếm một chân lý tự thân và khám phá ra trong Cogito: 
Coglfo ergO SMIH. 


39 


Descartes luôn nhận thấy sự cần thiết phải đặt nên 
móng tri thức học cho một nghiên cứu triết học. Cho 
nên, người ta không thể bắt đầu với việc nghiên cứu về 
sự vật mà không nghiên cứu về chính trí tuệ con người. 
Trong tác phẩm đầu tay của mình Regulae ad 
directionem ingemii, ông đã mnnh thị: 


“Có một điều khiến người ta ngạc nhiên là có 
nhiều người nghiên cứu rất chu đáo về những thói 
quen của con người, tính chất của cây cối, vận 
hành của các vì sao, sự biến chuyển của kim loại 
và những đối tượng của những ngành khác nữa, tuy 
nhiên không có ai lại để tâm suy nghĩ đến vấn đề 
trí tuệ, nghĩa là nghĩ đến một sự khôn ngoan phổ 
quát. Thật ra những điều kia không đáng quan tâm 
vì chính nó nhưng là chúng mang lại nhiều đóng 
góp giúp ích cho trí tuệ con người... Nếu một 
người muốn nghiên cứu cách nghiêm túc chân lý 
của các sự vật thì không được chọn một vài khoa 
học đặc biệt nào đó, bởi vì tất cả các ngành khoa 
học bổ sung cho nhau, lệ thuộc lẫn nhau” (Quy fắc 
1). 

Cũng trong tác phẩm trên, một lần nữa Descartes 

tái khẳng định lập luận của mình: 


“Thật sự không có gì ích lợi cho việc tìm kiếm tri 

thức con người, vả nơi mà tri thức này khai triển. 

Cho nên, giờ đây chúng ta tập trung vào một câu 

hỏi duy nhất là đâu là điều chúng ta phải khảo sát 

trước tiên, và chúng ta hãy nghĩ đến điều mà chúng 
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ta phải thực hiện ít là một lần trong đời của người 
không mấy quan tâm đến chân lý...Tôi nghĩ rằng 
không có gì ngốc nghếch hơn việc tranh luận kịch 
liệt về những điều huyền bí của thiên nhiên, ảnh 
hưởng của các tầng trời trên trái đất, hay những lời 
tiên tri về tương lai, và nhiều điều tương tự khác 
như nhiều người vẫn thường làm, mà không bao 
giờ tự hỏi rằng lý trí con người có đủ sức khám phá 
ra những điều đó hay không” (Ớuy tắc VII). 
Nhưng, việc nghiên cứu về tri thức không phải là 
vấn đề đầu tiên. Vấn đề trước phải đặt ra là phương pháp 
để nghiên cứu về ngành này, một phương pháp thích 
hợp, phong phú, hữu hiệu. Nhận thức được tầm quan 
trọng của vấn để có ích chi, nếu ta không biết cách giải 
quyết vẫn đề đó? 


Ngay từ những phần đầu của tác phâm Các đề iài, 
Descartes nhân mạnh tầm quan trọng cơ bản của phương 
pháp trong việc hiểu biết khoa học. 


“Sức mạnh của phán đoán tốt và phân biệt sự thật 
khỏi sai lầm, là điều mà người ta gọi là phán đoán, 
suy luận tốt, thì đều như nhau nơi mỗi con nBƯỜiI. 
Như vậy, khi có những ý kiến khác nhau không 
phải là vì một số người có lý hơn những người 
khác mà chỉ bởi điều là chúng ta đưa tư tưởng 
mình đi trên nhiều nẻo đường và chúng ta không 
suy xét chính những điều này: đâu là điều đáng chú 
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ý đề áp dụng tốt khả năng lý trí của con người” (Đề 
tài về phương pháp l. 


Ở đây, ông nhân mạnh tầm quan trọng của phương 
pháp. Quan sát những công trình được cấu trúc bởi 
nhiều mảnh rời nhau và được thực hiện bởi nhiều bậc 
thầy khác nhau, ông nhận ra thường thì những công 
trình này kém hoàn hảo hơn so với công trình bởi một 
người thực hiện. Những công trình do bàn tay của một 
kiến trúc sư thường thì đẹp hơn những công trình do 
nhiều người cứ tìm cách sửa sang, thay đối, thêm bớt 
hay sử dụng đá, cột, tượng vốn phải sử dụng cho những 
công trình khác. Cũng vậy, người ta cũng có thê nói về 
các khoa học và chính trị: lý do tại sao lại có quá nhiều 
sự bất toàn trong các ngành khoa học và trong các hiến 
pháp là do chúng là sản phẩm của nhiều bàn tay khác 
nhau và của nhiều phương pháp khác nhau. 


Theo Descartes, sự kém phát triển và tình trạng rối 
loạn ngiêm trọng đang ngự trị trong lãnh vực triết học 
chính yếu là bởi áp dụng những phương pháp sai hoặc 
bởi vì quá rắc rối, phức tạp (chăng hạn như hình học) 
hoặc bởi quá cần cỗi (chẳng hạn tam đoạn luận của 
Aristote). 


Về phương pháp học của Aristote, Descartes đã 
viết trong tập Những quy tắc rằng phương pháp nảy có 
thể giúp rèn luyện các trẻ em biết thảo luận và thúc đây 
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chúng thi đua, phân đấu, nhưng không có ích lợi gì cho 
việc khám phá chân lý. 

Cho nên, cần phải trù liệu một phương pháp mới 
bớt phức tạp hơn so với phương pháp hình học, nhưng 
lại phong phú hơn tam đoạn luận. Nhưng tìm nó ở đâu? 


Có hai phương pháp: quy nạp và suy diễn. Phương 
pháp quy nạp bắt nguồn từ kinh nghiệm, phương pháp 
suy diễn khởi từ những nguyên lý phố quát. Theo 
Descartes thì chỉ phương pháp thứ hai mới có thể giúp 
con người nâng cao hiểu biết và khám phá chân lý. 
Nguyên nhân là: 

“Kinh nghiệm về sự vật có thể sai lầm, trong khi 
đó việc suy diễn, hoặc việc ức đoán đơn giản về 
một sự vật từ một sự vật khác, chắc chắn có thể bị 
bỏ sót nếu không được nhận thức, nhưng không thê 
bị làm sai bởi một trí năng có khả năng suy luận.. 
Thật vậy, mọi sai lầm vốn có thể xảy ra cho con 
người, chứ không cho loài vật, không bắt nguồn từ 
ức đoán sai, nhưng chỉ bởi những kinh nghiệm kém 
hiểu biết được giả định hoặc bởi những phán đoán 
thiếu hoặc không có nền tảng được đưa ra” (Quy 
huát TU. 

Đề biện bạch cho việc lựa chọn phương pháp suy 
diễn, Descartes đưa 4 quy tắc nền tảng như sau: 


- Quy tắc thứ nhất: “trong những phán đoán của 
tôi, không hiểu gì khác hơn những điều được tỏ hiện 
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cách rõ ràng và minh bạch đôi với trí năng đê loại bỏ tât 
cả những khả năng hồ nghĩ” 


- Quy tặc thứ hai: “chia mọi vân đề ra nhiêu phân 
nhỏ theo như bao nhiêu có thê và theo như bao nhiêu 
cân thiệt đê nghiên cứu hâu giải quyết vân đê tôt hơn” 


- Quy tắc thứ ba: “hướng dẫn tư tưởng của tôi theo 
một trật tự, bắt đầu đi từ những đối tượng đơn giản nhất 
và dễ hiểu nhất, rồi từ từ đi lên theo từng bậc cho đến 
những tri thức phức tạp nhất; và cũng giả định một trật 
tự những sự vật mà trong đó các sự vật này không tự 
nhiên đứng trước các sự vật khác”. 


- Quy tặc thứ tư: “ở mọi nơi, cần thực hành việc 
liệt kê thật đầy đủ và kiểm soát tổng quát để chắc chắn 
không bỏ sót gì” (Đề rài về phương pháp ID. 


Descartes không đặt một cái tên đặc trưng cho bốn 
quy tắc này, nhưng các học giả gọi là: trực giác, phân 
tích, tổng hợp và liệt kê. 


Quy tắc về trực giác là quy tắc mà ông đã hình 
thành nên như một tiêu chuẩn quan trọng của chân lý: 
“tiêu chuẩn rõ ràng và minh bạch”. Trực giác là một 
trong hai thể loại tri thức duy nhất được miễn trừ khỏi 
sai lầm, vì ý tưởng thủ đắc hai tính chất rõ ràng và minh 
bạch. 
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“Gọi là rõ ràng những nhận thức (percepiio) hiện 
diện và tỏ hiện rõ trước trí năng đang chú ý đên nó, 
như người ta nhìn thây một cách rõ ràng những sự 
vật hiện diện trước mặt mình... Gọi là minh bạch 
những nhận thức hiện ra rõ ràng, tách biệt khỏi 
những nhận thức khác và chính xác, không có gì 
nơi mình mà không rõ ràng” (Những nguyễn tác 
triết học, L45). 

Tiến trình triết học của Descartes thật ý nghĩa, ông 
không khảo sát bất kỳ thực tại đặc biệt nào: không thế 
giới, không con người và Thiên Chúa cũng không. Mối 
bận tâm hàng đầu của ông không phải là dò xét những 
sự vật cho đến khi có được một tri thức toàn diện, thấu 
đáo và tuyệt đối về sự vất ấy. Cho đến thời hiện đại, triết 
học luôn được xây dựng theo lối mòn này, cốt yêu của 
triết học là khách quan và siêu hình. 


Ngược lại, đối với Descartes, vấn đề khởi đầu đã 
đổi khác: chú trọng đến tri thức, bởi vì khi người ta chắc 
chăn về giá trị của tri thức, người ta mới tiếp tục nghiên 
cứu, khảo sát những thực tại chuyên biệt. 

Để thiết lập giá trị của tri thức, theo Descartes, 
không có con đường nào tốt hơn con đường hoải nghĩ: 
chúng ta đặt tất cả tri thức của chúng ta trên cái sàng 
hoài nghi cho đến khi có được một sự chắc chắn tuyệt 
đối. Do đó, hoài nghi là phương pháp để khám phá chân 
lý. Sử dụng lối hoài nghi có phương pháp, ông xếp riêng 
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những tri thức có được bởi giác quan sang một bên như 
là không chắc chăn, vì giác quan nhiều khi lừa phỉinh 
con người. Cho nên, cần phải loại bỏ những tri thức 
chúng ta đã học được ở trường hay những tri thức đạt 
được nhờ lý trí, bởi vì đối những tri thức ở trường lớp 
thì mỗi lý thuyết đều có một lý thuyết ngược lại; những 
tri thức đạt được với lý trí thì cần biết rằng khi người ta 
suy luận, người ta rất thường sai lầm. 


Kết luận: không có một tri thức đặc biệt nào có thể 
đứng vững trước thách đố của hoài nghi. Ngay cả đối 
với những gì rõ ràng nhất, những chân lý đơn giản nhất 
cũng có thê lừa dối ta. Thật vậy, tất cả những gì chúng ta 
cảm nghiệm lúc thức, chúng ta cũng có thể cảm nghiệm 
khi ngủ, hay trong giấc mơ, và chúng ta không có một 
tiêu chuẩn nào đề thiết định khi nào chúng ta thức, khi 
nào chúng ta ngủ. Rồi chúng ta cũng có thê làm như một 
số thần khí, hay ma quý, tức là làm thay đổi một cách hệ 
thống bộ bải trên bàn: làm người ta tin rằng 2x2 = 6 thay 
vì =4. 


Như vậy, tắm lưới hoài nghi bao trùm mọi tri thức. 
Nhưng có cần nghi ngờ tất cả hay không? Không, điều 
này không thê vì ông nói rõ rằng: 

“Cần đặt trong tâm trí mình rằng trong tôi muốn 

nghĩ răng tât cả đêu sai lâm, thì chắc chăn tôi cân 

phải đang suy tư vài điêu gì đó. Và đáng lưu ý chân 
lý này: tôi suy tư nên tôi hiện hữu; đây là điêu chắc 
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chăn mả những giả định lập dị nhất của những 

người thuộc phải hoài nghi cũng không thê nào làm 

lay chuyên. Tôi không ngại nhận điêu này như 

nguyên lý triệt học mà tôi đã tìm kiêm” (Đề rải về 

phương pháp IV). 

Như thế, dựa vào điểm này, cuộc chơi đã bắt đầu. 
Đây là lối thoát an toàn cho những cái bẫy của hoài 
nghi. Lý trí có thê tiếp tục xây dựng tòa triết học. Thiết 
lập nguyên lý dựa trên cogio với những điều rõ ràng và 
minh bạch, nhà triết học của chúng ta tái thiết lại toàn bộ 
thế giới siêu hình cổ điển, theo vết chân của Platon và 
thánh Augustin. Trước hết, chứng minh rằng bản chất 
của con người là linh hồn; rồi từ kinh nghiệm về sự bắt 
toàn và ý tưởng về sự hoàn thiện, ông diễn tả về sự hiện 
hữu của Thiên Chúa. Cuối cùng, Descartes cho thấy 
rằng thế giới tự bản chất là một trương độ. Đề thực hiện 
tất cả những điều này, lý trí không cần đòi hỏi sự giúp 
đỡ của giác quan, lý trí tự làm một mình vì lý trí thì bất 
khả ngộ và trên thực tẾ, lý trí thông suốt mọi sự. 


Lý trí theo Descartes không phải là một lý trí yếu 
ớt, nhưng rất mạnh mẽ, nó có thể hạ sục tất cả những 
đối thủ của nó và làm chủ mọi chân lý. Vì lý do này mà 
triết học của Descartes được mệnh danh duy lý 
(razionalismo). Từ duy lý thuyết của Descartes, rất 
nhiều dòng tư tưởng quan trọng nảy sinh trong thời hiện 
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đại, đặc biệt thuyết duy ánh sáng (của lý trí), duy tâm, 
và duy nghiệm. 


Sau ông, vấn để tri thức học hình thành nên cổng 
chính đề đi vào triết học. Như thể lịch sử trọn vẹn của tri 
thức học phải cần kể tới nhiều triết gia khác như Hume, 
Kant, Hegel và Husserl, bởi vì những vị này đã chuẩn bị 
bốn cách giải quyết quan trọng cho vấn đề tri thức học 
sau lối giải quyết duy lý của Descartes: duy nghiệm 
(Hume), duy hiện tượng (Kant), duy tâm (Hegel) và hiện 
tượng học (Husserl). 


1.2.2  Hume 


Thuyết duy nghiệm xuất hiện thường xuyên trong 
triết học của Anh: đã từng hiện diện nơi Hobbes, Bacone 
và Lock. Nhưng triết gia hình thành nên một lý thuyết 
sắc bén và đưa lý thuyết này tới những hiệu quả gây ảnh 
hưởng lớn trong lịch sử triết học, không ai khác là David 
Hume. 


Điểm xuất phát của Hume không phải là hoải nghi 
như Descartes, hay chân lý tuyệt đối hay nguyên lý đệ 
nhất như đối với Platon, Aristote, Augustin, Toma, bởi 
vì ngay từ thuở đầu, lý trí là một ứabula rasa in qua nilủl 
seriptum est. Đôi với Hume, điểm khởi đầu không là gì 
hơn chính kinh nghiệm giác quan vốn không có thực tại 
bên ngoài như đối tượng nhưng như biểu hiện của nó. 
Lập trường này của Hume khẳng định rằng những biểu 
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hiện hay những ấn tượng xây dựng nên dữ kiện cuối 
cùng của tri thức con người, những giới hạn, những rào 
cản, chống lại những biều hiện hay ấn tượng này thì con 
người phải gặp chướng ngại và phải dừng lại. Nếu có 
những sự vật và cái có thể hiện hữu ở bên kia những ấn 
tượng thì không thể nào nói được. 

Lock cũng đặt kinh nghiệm giác quan làm nền tảng 
cho tất cả tri thức con người nhưng đã không đủ can 
đảm đề áp dụng nguyên lý này một cách triệt để cho đến 
tận cùng, ông đã bảo vệ cho giá trị khách quan của ý 
tưởng về Thiên Chúa và về cái tôi (của chính mình và 
của người khác). Hume thì lại đưa nguyên lý nảy đến 
những hiệu quả giá trị, loại bỏ tri thức về mọi giá trị 
khách quan, và giải quyết tất cả thực tại trong thế giới 
của những tri giác thực tiễn, nghĩa là nơi những ấn 
tượng khả giác và nơi những bản sao của chúng, những 
ý tưởng và ngoài những điều này, không chấp nhận gì 
khác nữa. 

Khai triển cách hệ thống lý thuyết về tri thức, 
Hume giải thích băng cách nào mà trí tuệ con người đi 
từ những dữ liệu rời rạc đến tập hợp những ý tưởng mà 
sau đó trở nên những biểu hiện của sự vật, các bản thê 
và những nhân vị. Những gì xảy đến đều nhờ luật liên 
kết các ý niệm: liên kết qua sự giống nhau, liên kết qua 
sự tương cận và qua tính nhân quả. 
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Khi nói về luật nhân quả, theo Hume, luật nhân quả 
không có giá trị khách quan, nhưng chỉ là kết quả của 
những liên kết của những sự vật diễn ra cách đều đặn 
trước kia là nguyên nhân, rồi cái diễn ra đều đặn sau này 
là kết quả. Hume đưa ra một định nghĩa nổi tiếng về 
nguyên nhân rõ ràng: “nguyên nhân là đối tượng trước 
và liên tiếp một đối tượng khác và liên kết với nó, như 
vậy ý tưởng về đối tượng này làm cho trí tuệ hình thành 
ý tưởng về đối tượng khác, và ấn tượng về điều này hình 
thành nên ý tưởng sống động hơn về điều khác” (Khảo 
luận về bản tính con người). 


Phủ nhận giá trị khách quan của nguyên lý nhân 
quả, Hume bác bỏ việc nại đến nguyên lý này để hình 
thành nên một bằng chứng xác thực không chỉ về sự 
hiện hữu của Thiên Chúa nhưng về cả sự hiện hữu của 
thế giới và của chính Tôi. Ông bàn tới ba trường hợp 
của niềm tin đơn giản (bel/e/§). “Niềm tin” vào tôi và 
vào thế giới đặt nền tảng trên những nhận thức giác 
quan; và theo Hume, niềm tin vào Thiên Chúa cũng 
hoàn toàn dựa trên cảm giác cá nhân riêng mỗi người. 

Lối thoát luận lý học của chủ thuyết duy nghiệm 
Hume là thuyết hoài nghi. Tuy có những khăng định 
đanh thép, chua chát trong học thuyết của mình, nhưng 
người ta không thê nói đến một thuyết hoài nghi triệt để 
trong lý thuyết của Hume; nói đúng hơn, Hume mang 
chủ thuyết duy kinh nghiệm, đặt ra vấn đề hoài nghi 
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trong những lãnh vực triết và chỉ rõ cho thấy tính chất 
giới hạn, sự thiếu khả năng của chính lý trí khi quyết 
định những vẫn nạn vượt quá lãnh vực của kinh nghiệm 
thuần túy. Đối với Hume, một chủ thuyết hoài nghi tuyệt 
đối như của trường phái Pirrone quả là một điều vô lý. 
Sự hoài nghi của họ sẽ là hợp lý nếu thật sự con người 
chỉ được phú ban cho có khả năng tri thức; nhưng thực 
tế, nơi con người, còn có những khuynh hướng bản 
năng. Bản năng giải phóng con người khỏi sự kiềm kẹp 
của thuyết hoài nghi, vì thuyết này sẽ bị đánh đồ nếu 
con người chỉ bị điều khiến bởi lý trí. 

Trong dạng thức một học thuyết quá thuần lý của 
Hume nên thuyết duy nghiệm không hấp dẫn được nhiều 
môn đệ, nhưng ảnh hưởng của nó thật sự đáng lưu ý. 
Chủ thuyết duy nghiệm sẽ điều kiện hóa cách mạnh mẽ 
trên tư tưởng của Kant, và sẽ trở thành mã số chung cho 
các thuyết duy cảm giác, duy thực nghiệm, thuyết tân 
thực nghiệm và thuyết phân tích ngôn ngữ tiếng Anh. 

1.2.3 Kan( 

Trong “Lời tựa” bộ sách Phê bình lý trí thuần lý, 
Emmanuel Kant nhấn mạnh đến tầm quan trọng và tính 
cấp bách của vẫn đề tri thức luận. Kant không chủ 
trương phê bình các loại sách vở và những hệ thống, 
nhưng là phê bình về khả năng của lý trí nói chung, về 
tất cả các loại tri thức mà lý trí khao khát một cách độc 
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lập khỏi những kinh nghiệm. Cho nên, Kant muốn đưa 
ra quyết định về khả năng và bất khả năng của siêu hình 
học tổng quát. Khi Kant đảm nhận nhiệm vụ đánh giá lại 
vai trò của tri thức, thì bước ngoặc tri thức học đã được 
thực hiện từ hơn một thế kỷ, nhưng Kant là người đầu 
tiên thực hiện cuộc cách mạng Copernic đúng như ý 
nghĩa của từ này. 


“Từ trước đến giờ, người ta vẫn chấp nhận rằng 
mọi tri thức của chúng ta phải thích ứng với các 
đối tượng, nhưng tất cả các xu hướng thiết định 
xung quanh các đối tượng những điều tiên thiên 
thông qua những quan niệm nhờ đó tri thức chúng 
ta được thêm rộng rãi, nhưng những xu hướng này 
không thành công gì cả. Cuối cùng, ta thử xem nêu 
chúng ta là những người hiểu biết nhiều về siêu 
hình, chúng ta thử giả thiết xem những đối tượng 
phải thích ứng với tri thức của chúng ta... Nếu trực 
giác phải điều chỉnh, thích ứng với bản tính của đối 
tượng thì tôi không hiểu làm sao có thê hiểu biết sự 
vật cách tiên thiên; còn nếu ngược lại, đối tượng 
thích ứng với bản tính của khả năng trực giác của 
chúng ta, tôi có thể thể hiện khả năng này” (Phê 

bình lỷ trí thuần túy, B.15-11). 

Điểm mới của Kant không nằm trong cuộc cách 
mạng Copernic (vốn đã manh nha từ Descartes), nhưng 
hệ tại ở chính việc Kant giải quyết vấn đề tri thức luận. 
Đó là lối giải quyết trung gian giữa thuyết duy lý của 
Descartes (sau này còn có Leibniz và Wolff) và thuyết 
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duy nghiệm của Hume, vừa bảo vệ những quyên hạn của 
chủ thể, cũng như của các đối tượng, những quyền của 
kinh nghiệm giác quan (trực giác) và của trí năng. 

Câu nói nổi tiếng của Kant: “không có những ý 
niệm mà không cần trực giác; không có trực giác nào mà 
không đưa đến ý niệm... Ý niệm không trực giác thì 
rồng tuếch và trực giác không ý niệm thì mù tối” (Phê 
bình lý trí thuần ty, B.74-75). Trì thức không phải là 
kết quả của chủ thể cũng không phải của đối tượng, 
nhưng là sự tổng hợp của hành động vốn là sự phối hợp 
giữa chủ thể và đối tượng: chủ thể cung cấp mô thể, đối 
tượng cung cấp chất thẻ, tri thức là kết quả của một yếu 
tố tiên thiên ø priori (chủ thể) và của một yếu tô hậu 
thiên đ posferiori (đỗi tượng): những phán đoán diễn tả 
tri thức không còn chỉ mang tính phân tích hay chỉ tông 
hợp, nhưng là những phán đoán tổng hợp tiên thiên. 

Trong triết học về tri thức, Kant đã đưa ra hai 
khám phá vô cùng quan trọng: 

- Tri thức con người không phải là một sự sao chép 
bị động về một đối tượng từ phía chủ thê, nhưng là một 
cấu trúc năng động về đối tượng từ phía chủ thê. 

- Những phán đoán tông hợp tiên thiên. 

Khám phá thứ nhất đưa Kant tới chỗ phủ định một 
siêu hình học như một sự hiểu biết lý thuyết, nghĩa là tri 


thức vê bản tính của sự vật và vê những nguyên nhân đệ 
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nhất của chúng; khám phá thứ hai cho phép ông chứng 
minh giá trị của khoa học. 


Mục tiêu Kant nhắm đến vô cùng vĩ đại, ông muốn 
hình thành những nền tảng vững chắc cho khoa học 
(toán học và vật lý), và ông cũng muốn loại trừ những 
vấn đề siêu hình đang thống trị lý trí suy lý (lý trí thuần 
túy). Lối giải quyết của chúng được trình bày trong Phê 
bình lý trí thực hành. 


Tất cả những vấn đề tri thức học được đào sâu 
trong Phê bình lý trí thuần túy, được chia thành ba phân: 
nhận thức, phán đoán và suy tư. Phần nhận thức bản về 
mỹ học siêu nghiệm, phần phán đoán về phân tích siêu 
nghiệm, phần suy tư bản về biện chứng siêu nghiệm. 
Nói đến siêu nghiệm, Kant nói đến những điều kiện tiên 
thiên: những điều kiện tiên thiên của cảm giác là không 
gian và thời gian; những điều kiện tiên thiên của phán 
đoán là các phạm trù, và của suy tư là những ý tưởng. 

Phần thứ nhất trong Phê bình lý trí thuần túy, Mỹ 
thuật siêu nghiệm, nhằm đến việc nghiên cứu xem toán 
học và hình học có thể là chúng như thế nào. 


Kant đi từ việc nhận thức rằng toán học và hình 
học được xây dựng bởi những tri thức phổ quát có tính 
chất trực giác. Nên để khám phá ra khả thể của chúng 
phải tìm hiểu nguồn gốc của phố quát tính và trực giác 
tính. Chúng phát sinh từ việc trí tuệ con người được phú 
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bẩm hai dạng tiên thiên và chúng mang hai đặc tính vừa 
phổ quát vừa trực giác: chúng là không gian và thời gian 
và chúng được gắn kết với tất cả những tri thức của toán 
học và hình học. 


Chúng ta xem Kant giải thích tiến trình gối lên 
nhau này, và xem ông biện minh thế nào cho tính ưu 
việt của hai dạng thức: không gian và thời gian. 


Giác quan là một trực giác, nghĩa là bao hàm trong 
cảm nhận trực tiếp đối tượng như chúng xuất hiện, và 
diễn ra theo cách thức sau: bên ngoài có sự vật, đối 
tượng đánh động các giác quan; các giác quan ngoại thu 
tập những tác động kích thích dưới dạng không gian, vì 
mọi cảm giác ngoại tại đều xuất hiện từ bên ngoải. 


Những giác quan nội thu tập những kích thích đưới 
dạng thời gian, do đó mọi cảm giác đều chiếm một vị trí 
trong thời gian: tổng hợp các dữ liệu giác quan (vật 
chất), dưới dạng không gian và thời gian, để tiếp thu 
một hiện tượng (ƒenomeno). 


Kant khắng định răng trực giác giác quan là dạng 
thức độc nhất của trực giác được phú bẩm cho con 
người. Thiên Chúa có trực giác trí năng, nhưng con 
người thì không: trí khôn của con người không tiếp xúc 
với đối tượng qua trí năng mà qua các giác quan. 

Người ta có thê thấy được hiệu quả vô cùng quan 
trọng của ý niệm của Kant về tri thức: nó được đặt giữa 
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hai điểm mà cả hai tự thân đều không được biết và 
không thê biết: chủ thể tự thân và đối tượng tự thân. 
Chúng ta không thể biết được chủ thể và đối tượng tự 
thân, chúng ta chỉ biết chúng khi chúng được mặc lấy 
bởi những điều kiện siêu nghiệm của tri thức. Thực tại 
duy nhất được biết tự thân là chức năng của tư tưởng, 
độc lập với chủ thể sản sinh ra nó và với đối tượng mà 
nó quy hướng tới. 

Trong tác phẩm Phân tích học, Kant đề nghị thử 
chứng minh các ngành khoa học thực nghiệm, và trước 
tiên là vật lý có giá trị như thế nào. Cho nên, vấn đề là: 
“làm sao có thê biết được cách tiên thiên rằng lãnh vực 
kinh nghiệm với tất cả những sự kiện hiện tại và tương 
lai của nó lại phục tùng một sự thống nhất thiết định bởi 
một luật?” (Lời tựa cho mọi siêu hình học tương lai, l1). 
Nghĩa là làm sao lại có các luật thiên nhiên, và vật lý? 

Các luật này có khi chủ thể hướng về thiên nhiên, 
nhưng không phải thiên nhiên tự thân mà thiên nhiên 
như nó xuất hiện (nghĩa là một thiên nhiên hiện tượng). 
Nếu các luật này không đến từ chủ thể, nhưng từ kinh 
nghiệm, thì không thể mặc lấy tính chất phổ quát; mặt 
khác, việc áp đặt các luật lệ lên thiên nhiên lại là điều 
không thê nào nếu thế giới các sự vật lại khuếch trương 
tự thân. Cho nên, vấn đề làm sao có khoa vật lý học 
được giải quyết như sau: vật lý học có thể là nó vì trí 
năng đặt những luật của nó lên kinh nghiệm. 
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Và bây giờ, ta bàn tới việc quan sát xem đâu là 
những luật của trí năng và làm sao áp dụng chúng cho 
kinh nghiệm. 


Hoạt động của trí năng, theo Kant, không bao hàm 
trong trực giác mà nơi những suy tư, và phán đoán; 
không hệ tại trí năng hiểu biết các đối tượng mới nhưng 
là suy nghĩ về những trực giác có được từ giác quan và 
được liên kết lại qua sự tưởng tượng, trí năng phải phán 
đoán cách thức mà theo đó mỗi đặc tính có quan hệ với 
một đối tượng nhất định. 


Nhưng làm sao biết được sự thích hợp ấy? Điều 
này không đến nhờ sức mạnh của kinh nghiệm bởi vì 
những phán đoán được hình thành trên cơ sở kinh 
nghiệm luôn luôn là đặc trưng, nghĩa là những tổng hợp 
hậu thiên. Trí năng có thê hình thành những phán đoán 
phổ quát, đặt lên kinh nghiệm những điều kiện phổ quát 
hóa: các phạm trù. Kant tự hỏi các phạm trù đó là gì và 
bao nhiêu? 


3/ 


Sơ đồ Các phản đoản Phạm trù 
Về số lượng Cá thê Đơn nhất 
Cá biệt Đa phức 
Phổ quát Tổng thê 
Về chất Khăng Hữu thê 
lượng định Phi hữu thể 
Phủ định Hạn định 
Vô định 
Về tương Phạm trù | Bản thể - Có hữu 
kh N: Giả thiết | Nguyên nhân — Lệ 
Phân biệt | thuộc 
Cộng tính — Tương 
tác tính 
Về thể thức Vấn đề | Khả thể - Bất khả thể 
Xác nhận | Thực tại —- Phi thực 
Tất yếu tại 


Cần thiết - Bắt tất 
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Mỗi phạm trù hoạt động theo nguyên lý của mình. 
Phạm trù bản thể - cố hữu hoạt động theo nguyên lý 
“trong mọi thay đổi, bản thể vẫn giữ tình trạng không 
biển chuyên”; phạm trù nguyên nhân — lệ thuộc hoạt 
động theo nguyên lý: “mọi thay đối xảy ra theo luật 
nhân quả”. 


Các phạm trù và những nguyên lý quy định hoạt 
động của các phạm trù, đặc biệt là nguyên lý nhân quả, 
không phải là sản phẩm của kinh nghiệm nhưng là 
những điều kiện tiên thiên của mọi kinh nghiệm. 

Chống lại lập trường của Hume, Kant khẳng định 
rằng các phạm trù và những nguyên lý, đặc biệt là 
nguyên lý nhân quả, không phải là kết quả của thói quen 
phát sinh bởi kinh nghiệm. 

“Từ lâu nay người ta khăng định rằng những ý 

niệm này là sản phầm của kinh nghiệm và răng sự 

cân thiệt biêu thị đặc tính của chúng chỉ là những 
hình ảnh, một giác ảnh thuân túy được hình thành 
và nảy sinh trong chúng ta bởi thói quen. Ngược 
lại, tôi đã trình bày cách phong phú răng chúng có 
nguồn gốc tiên thiên, nghĩa là trước mọi kinh 
nghiệm, và chúng có giá trị khách quan, mặc dù chỉ 

ở trong những giới hạn của kinh nghiệm” (Lời tựa 

cho mọi siêu hình học tương lai, 27). 

Mặc dù có nguồn gốc tiên thiên, các phạm trù và 
nguyên lý cũng khách quan, chúng đem lại giá trị khách 
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quan cho tri thức, đồng hành với tri thức như những điều 
kiện phổ quát hóa: 


“G1á trị khách quan của các phạm trù lệ thuộc vào 
điểm này, đó là khi nói về mô thể của tư tưởng, chỉ 
ngang qua các phạm trù thì kinh nghiệm mới thực 
sự có thể (hình thành). Các phạm trù quy chiếu một 
cách thiết yếu và tiên thiên về những đối tượng của 
kinh nghiệm, bởi vì chỉ ngang qua các phạm trù 
mọi đối tượng của kinh nghiệm mới có thể được 
suy nghĩ” (Phê phán lý trý thuần túy, B, 126). 
Các phạm trù và những nguyên lý chỉ được áp 
dụng cho các hiện tượng, chứ không cho những sự vật 
tự thân. 


“Chắng có nghĩa lý gì nếu quy chiếu về những sự 
vật tự thân (oumenon), chứ không phải quy chiêu 
về các đối tượng của kinh nghiệm. Có thể nói rằng, 
các sự vật cần thiết để giải mã những hiện tượng, 
bởi vì chúng ta có thể xem xét các hiện tượng như 
một phần của kinh nghiệm. Những nguyên lý mang 
lại nguồn gốc cho các phạm trù sẽ áp dụng chúng 
vào thế giới khả giác chỉ có giá trị thực nghiệm. 
Nếu ta vượt quá cách sử dụng thực nghiệm thì các 
hiện tượng trở nên những sự phối hợp tùy tiện, 
không phải là thực tại khách quan nữa” (Lởi tựa 
cho mọi siêu hình học tương lai, 30). 
Các phạm trù nếu xét tự bản thân chúng thì chúng 
không cấu thành nên tri thức; nếu chỉ có chúng thì 


chúng chỉ là những mô thể trống rỗng, không có khả 
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năng tạo ra những ý niệm về mọi đối tượng. Để tạo ra 
nguồn gốc cho một ý niệm về một đối tượng cần phải có 
những trực giác giác quan. Chức năng của các phạm trù 
“bao gồm trong việc xác định những phán đoán thực 
nghiệm, nếu không chúng sẽ vô định..., và đem lại cho 
chúng giá trị phổ quát” (Lời tựa cho mọi siêu hình học 
tương lai, 39). 


Từ lý thuyết về các phạm trù và giá trị của chúng, 
Kant rút ra kết luận răng vật lý đáng là một ngành khoa 
học về các hiện tượng chứ không là khoa học về những 
sự vật tự thân: 

“Tất cả những nguyên lý tông hợp tiên thiên không 

là gì khác hơn những nguyên lý quy hướng vê kinh 

nghiệm, chứ không bao giờ có thê bị gán cho 
những sự vật tự thân, nhưng chỉ hướng vê những 
hiện tượng như đôi tượng của kinh nghiệm. Vì thê, 
khoa học tự nhiên không thê có đôi tượng nào khác 
ngoài các hiện tượng” (Lời tựa cho mọi siêu hình 

học tương lai, 30). 

Vật lý học là khoa học bởi vì nó có cả hai đặc tính 
của tri thức khoa học: phố quát tính và tân tính. Phổ quát 
tính xuất phát từ các phạm trù; tân tính (hoặc tổng hợp 
tính hoặc bao quát tính) xuất phát từ những trực giác 
giác quan. Những phán đoán thê hiện các luật vật lý học 
là những phán đoán tổng hợp tiên thiên. 
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Trong phần Biện chứng siêu nghiệm, Kant nghiên 
cứu về chức năng của lý trí để xác định khả năng của 
một nên siêu hình. Hoạt động của lý trí, theo Kant, bao 
gồm trong việc thống nhất mọi kinh nghiệm dưới một số 
ý tưởng nên tảng nhờ suy lý. Ý tưởng nên tảng nào đây? 
Suy lý có thể mang tính phạm trù, giả thiết và phân biệt; 
mỗi dạng suy lý tương ứng với một ý tưởng cấu thành 
nên điều kiện siêu nghiệm của khả thể của nó. Tam đoạn 
luận phạm trù tương ứng với ý tưởng về chủ thể toàn 
diện (bản thể): linh hồn; tam đoạn luận giả thiết tương 
ứng với ý tưởng về những điều kiện: thế giới; tam đoạn 
luận phân biệt tương ứng với ý tưởng về một toàn bộ 
hoàn hảo của tất cả những ý niệm khả hữu: Thiên Chúa. 

Những ý tưởng nên tảng thống nhất tất cả kinh 
nghiệm từ ba quan điểm khác nhau: linh hồn, thế giới và 
Thiên Chúa. 

Ý tưởng về linh hồn tượng trưng cho toàn thể 
những kinh nghiệm có tương quan với chủ thể; ý tưởng 
về thế giới biểu trưng cho toàn thể có liên quan đến 
những đối tượng hiện tượng; ý tưởng về Thiên Chúa 
biểu tượng cho tổng thể liên quan đến mọi đối tượng 
khả hữu nội tại hoặc ngoại tại. 

Kant khai thác sự hiện hữu của ba ý tưởng trên từ 
rất nhiều dạng thức suy lý của trí tuệ con người. 
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Ý tưởng về linh hôn, thế giới và Thiên Chúa không 
thuộc về thói quen như Hume đã quan niệm. Những ý 
tưởng này không phát sinh từ kinh nghiệm, nhưng có 
trước nó: chúng là những điều kiện tiên thiên của tính 
chất duy nhất của kinh nghiệm. Do đó, những ý tưởng 
này không phải là biểu tượng của những sự vật tự thân 
như Descartes và những nhà duy lý chủ trương; chúng 
thống nhất các ý tưởng, chứ không phải sự vật. Trí tuệ 
con người tự nhiên có xu hướng tin rằng các ý tưởng 
quy chiếu về những sự vật tự thân, niềm tin này được 
xây dựng trên đòi hỏi siêu hình của con người, đòi hỏi 
vượt qua những giới hạn của tri thức hiện tượng. Tri 
thức của con người cần thiết găn chặt với thế giới hiện 
tượng. Con người không thể có hiểu biết xác đáng về 
noumnenon. Siêu nghiệm, một cách cần thiết và luận lý, 
trở nên một đòi hỏi của lý trí thực hành. 

1.2.4 Hegel 


George Wilhelm Friedrich Hegel đem lại cho bước 
ngoặc tri thức học vốn khởi sự từ Descartes, Hume, 
Kant những đóng góp vô cùng quan trọng. Theo Hegel, 
chủ thê không chỉ đến trước đối tượng mà còn hoàn toàn 
quyết định trên đối tượng: một đối tượng không chủ thể 
không chỉ không thê nhận thức được mà còn không hiện 
hữu. Đây là giải pháp duy tâm cho vấn đề tri thức. Theo 
Hegel, vấn đề tri thức trở thành một vấn đề sai lầm bởi 
vì không hiện hữu một thực tại ngược lại với tư tưởng 
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mà tư tưởng phải tìm cách khám phá. Thực tại là chính 
tư tưởng, ngoài tư tưởng không có gì cả. Không có 
những phạm trù về sự vật mà chỉ có những cấp độ của 
nhận thức. Đối với Hegel, chỉ có thể có một tri thức học 
duy nhất là hiện tượng học về Tĩnh Thần. 


Sự đồng nhất của tư tưởng và thực tại là kết quả 
của một quá trình rất khó khăn: trong những giai đoạn 
đầu của tri thức, tỉnh thần đối diện với sự vật. Trong 
cảm giác (sensazione), giai đoạn đầu tiên, nó thấy một 
cách đơn giản một cái này; rồi qua trì giác (percezione). 
sự vật được nắm bắt như một tổng thê nhờ việc thống 
nhất về chất lượng, rồi trí năng nhận thức được bản thể: 
đây là giai đoạn của tri thức khoa học để tìm ra những 
luật cần thiết cho các sự vật. Cuối cùng là giai đoạn tự 
nhận thức, lúc này nhận thức không ổi ra ngoài nhưng 
hiểu biết chính mình, đồng hóa với đối tượng của nó. 
Như vậy, qua một hành trình dài, đầy chông gai, khó 
khăn, tự thức đạt đến đạt tới tầm quả quyết của Lý trí và 
đạt đến hiểu biết tuyệt đối. 


Tât cả triệt học của Hegel là một sự đào sâu và 
phát triên khái niệm tự thức vê hiệu biết tuyệt đôi, vê 
một hành trình vô hạn đi từ mặc nhiên đên minh bạch. 

Ý nghĩa “nhập môn” của tri thức học vẫn đứng trên 
ý niệm về sự “giới hạn” hoặc về điêu kiện tâm lý bât khả 
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vượt qua của tri thức, nhưng Hegel nhận xét và phê bình 

rằng 
“Chỉ có thiếu sự thành tâm để nhận ra rằng nếu có 
sự øì là giới hạn hoặc hạn chê thì tự nó đêu đem 
đên một băng chứng vê sự hiện diện thực sự của 
cái vô hạn và vô tận mà việc nhận thức ra những 
giới hạn là một khả thê chỉ khi cái vô hạn ở trong 
chính vùng đât sông của nhận thức” (Bách khoa về 

các khoa triết học, 60). 

Nhiệm vụ của triết học như một “lý thuyết về tri 
thức” là nhiệm vụ làm phát sinh sự hiện diện thật sự của 
vô hạn trong nhận thức của con người, làm phát sinh sự 
khôn ngoan ân giấu trong chính cốt lõi của “hiện 
tượng”, từ bên trong hình ảnh khả giác được nhận thức 
một cách phiến diện và được xác định tạm thời. 
“Phương pháp” cốt yếu ở trong việc tập trung vào nhận 
thức như thê nhận thức được trao tặng cách trực tiếp đề 
cho mình được dẫn đi từ biện chứng của sự giới hạn 
trong nhận thức (tức là những mâu thuẫn) đến sự hiểu 
biết về tính duy nhất và toàn thê của tinh thần vốn thê 
hiện và hoạt động nơi chúng. 

Theo Hegel, nhận thức tính thần không đi theo tiễn 
trình đường thăng, nhưng là quy trình biện chứng. Biện 
chứng có tính tam phân, chứ không phải là nhị phân, nó 
bao gồm định đề, phản đề và hợp đề. Do đó, những nhịp 
điệu của tri thức con người là nhận thức (ý tưởng) tự 
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thân (7z sé), nhận thức ngoại thân (or; đi sé) và nhận 
thức tự thân và vị thân (in sé, per sé). Trong hợp đề, sự 
thăng hoa sẽ thành tựu (Auƒfhebung). 


Nội tại trong mỗi giai đoạn của bộ ba này, luôn có 
sự phát triển của một bộ ba mới (đến lượt mình bộ ba 
này được cấu thành bởi định đề, phản đề và hợp đề), thế 
rồi, một lần nữa, trên mỗi yếu tố của bộ ba mới này, sẽ 
hình thành nên một bộ ba mới nữa, và cứ như thế đến vô 
hạn, bởi vì tất cả thực tại, ngay cả trong những xác quyết 
nhỏ nhất, đều lệ thuộc vào những luật biện chứng. Vì 
thế, thực tại được hình thành bởi một kim tự tháp tam 
giác vĩ đại lan tràn bởi Tuyệt Đối và nó phát sinh vô vàn 
những bộ ba như thế. 

Học thuyết của Hegel về bộ ba nền tảng đưa đến ba 
phần chính yếu trong hệ thống triết học Hegel: luận lý, 
triết học về tự nhiên và triết học về tinh thần. Phần thứ 
nhất học về ý tưởng tự thân, phần thứ hai học về ý tưởng 
ngoại thân và thứ ba học về ý tưởng tự thân và vị thân. 
Sự trình bày hệ thống hóa tất cả những giai đoạn cốt yếu 
của Tuyệt đối trong một trật tự cần thiết của chúng được 
bàn đến trong Bách khoa về các khoa triết học. Hệ thông 
tư tưởng Hegel thật đồ sộ và có khuynh hướng thiên tài 
là muốn đưa ra những giải thích về tất cả thực tại và tất 
cả kiến thức như biểu thức của việc tự-tỏ-hiện của Tuyệt 
Đối ngang qua những bộ ba giai đoạn của biện chứng 
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1.2.5 Husserl 


Edmund Husserl, ngay từ đầu thế kỷ XX đã phục 
hồi lại vấn đề tri thức học, đưa nó ra khỏi những khó 
khăn đã giam hãm thuyết duy nghiệm Anh và duy tâm 
của Đức. Tác phẩm chính yếu của ông là Những ý trởng 
về một hiện tượng học thuần fúy và một triết học hiện 
tượng luận (1913). 


Husserl lấy lại ý niệm hiện tượng học của Hegel 
nhưng thay đổi nó cách sâu sắc. Trong khi đối với 
Hegel, hiện tượng học là một học thuyết về những biểu 
hiện (hiện tượng) lịch sử của nhận thức (tĩnh thần), 
nhưng đối với Husserl, hiện tượng học là học thuyết về 
tri thức như nó là, không kế đến hiện hữu của sự vật mà 
theo phương pháp luận sẽ được đặt trong “dấu ngoặc 
đơn” (epoché). Hiện tượng học là sự nghiên cứu về “cái 
được suy tư như được suy tư”, nghĩa là như một đối 
tượng thuần túy của tư tưởng, và như là ngang qua tư 
tưởng đối tượng có được một ý nghĩa. 


Theo Husserl, khuyết điểm của tất cả những cơ sở 
tri thức học ở những thời trước nằm ở chỗ chúng không 
có khả năng thoát ra khỏi “thái độ tự nhiên”, nghĩa là 
khỏi thế giới trong đó chúng ta sống và thế giới mà toàn 
bộ những hoạt động tự phát của chúng ta về nhận thức 
quy chiếu về đó: nhận thức lý thuyết có chức năng 
nghiên cứu, giải thích và ý niệm hóa; còn nhận thức 
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thực hành hoặc ý chí hoặc cảm giác làm ta vui mừng vả 
buồn khổ, khao khát và chạy trồn, hy vọng và sợ hãi, 
quyết định và hành động. Khi mà chúng ta còn bị gắn 
chặt hoặc “thỏa hiệp” trong sự đa dạng vô tận của mối 
tương quan của chúng ta với thế giới, chúng ta sẽ bị trói 
chặt đề luôn giả thiết một sự kiện tri thức nhưng không 
thể hiểu được nó. Chính lập trường về một vấn đề phê 
bình nền tảng xung quanh giá trị khách quan của kinh 
nghiệm chúng ta cũng cho thấy một sự hiểu sai, khi mà 
người ta cứ mãi ở trong lãnh vực các lý thuyết về thái độ 
tự nhiên. Ngược lại, theo Husserl, một cách đơn giản, 
cần phải “đặt vào ngoặc đơn” định đề về thế giới, “đình 
chỉ” phán đoán mà định đề đòi hỏi, không ủng hộ hoặc 
chống lại định đề đó. 


Hiện tượng học của Husserl về tri thức được chia 
làm hai giai đoạn được gọi là giảm trì yếu tính (eidefica) 
và giảm trừ siêu nghiệm (/rascendernrale), sự phân biệt 
giữa hai giai đoạn này do bởi chức năng khác nhau của 
epoché. Trong giai đoạn giảm trừ yếu tính, epoché nhằm 
đến việc đình chỉ phản đoán về hiện hữu của đối tượng 
thực tiễn, để hoàn toàn khảo sát những biểu tượng mà 
thôi. Trong giai đoạn siêu nghiệm, epoché liên quan đến 
việc đình chỉ phán đoán về mọi nội dung của tri thức đề 
tập trung tất cả chú ý vào tri thức thuần túy. 

Trong giai đoạn giảm trừ yếu tính, hiện tượng học 
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xem như những biểu tượng thuần túy, không kê đến hiện 
hữu của chủ thể nhận thức cũng như đối tượng được 
nhận thức. Chăng hạn, ta nghiên cứu những biểu tượng 
của cái bàn như chính những biểu tượng đó, không quan 
tâm đến cái bàn thực sự cũng như tiến trình tâm lý làm 
phát sinh ra những biểu tượng đó. Nói cách khác, giảm 
trừ yếu tính bao gồm trong việc bỏ vào ngoặc đơn 
(epoché) vừa những khía cạnh tâm lý vừa chất thể của 
tri thức, để phân tích chỉ những biểu tượng như là những 
biểu tượng mà thôi. 


Trong giai đoạn giảm trừ siêu nghiệm, hiện tượng 
học được áp dụng trong việc nghiên cứu tri thức, cô lập 
tri thức khỏi mọi nội dung, khỏi mọi đối tượng được 
nhận thức hoặc được ước muốn. không còn khảo sát cái 
tôi nghe thấy, tôi biết, tôi nhìn hay tôi muốn, nhưng là 
cái tôi nhận thức, nghe và muốn... 

Từ phân tích này mà cái tôi, như là một nhận thức 
thuần túy, siêu nghiệm, được biểu hiện trong tất cả 
những hành động của nó (những hành động nhận thức, 
thèm thuông, ước muốn...) như ý hướng tính, như 
khuynh hướng về một đối tượng. Ý hướng tính quả thật 
là đặc tính của tri thức, và của tất cả những biểu hiện 
của nó, của việc hướng về một đối tượng. 

Trong những tác phẩm cuối cùng của Husserl, ý 
hướng tính trở nên tuyệt đối, một thực tại tối hậu mà 
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nhận thức và các sự vật biểu tượng tương ứng cho hai 
cực: cực chủ quan và cực khách quan. Từ đó, rất nhiều 
học giả nghiên cứu về Husserl tố cáo ông sa vào duy 
tâm. Nhưng, như chúng ta đã quan sát, đối với Husserl, 
cái tôi thật sự là mạch suối và cội nguồn thiết yếu của 
hữu thể vốn có một ý nghĩa, như là người trao ban ý 
nghĩa cho thế giới, nhưng hành động của cái tôi 
(Leistung) không có ý nghĩa sáng tạo như trong thuyết 
duy tâm kinh điển của Hegel. 


Một số khác khăng định rằng lối giải thích này xuất 
phát từ chính ý niệm của Husserl về chủ thể: chủ thể 
không là cái gì đó tiền hữu rồi sau này mới nỗi kết với 
đối tượng. Mối tương quan giữa chủ thể và đối tượng 
cầu thành nên một hiện tượng đầu tiên và nơi hiện tượng 
ta thấy có chủ thê và đối tượng. Qua những nghiên cứu 
về phương pháp hiện tượng học, Husserl đã cống hiến 
một mối liên hệ dứt khoát với sự phát triển của thuyết 
hiện sinh, trang bị cho học thuyết này một phương pháp 
nghiên cứu khả dĩ đáp trả cách hoàn hảo cho những đòi 
hỏi của nó, đó là đòi hỏi thực hiện một phân tích cặn kế 
về kinh nghiệm nhân loại trong mọi khía cạnh, hoàn 
cảnh sống. 


1.3 Kết luận 


Lịch sử tri thức luận trải dài qua những giai đoạn 
chính đã cho chúng ta nhận ra vấn đề giá trị tri thức vô 
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cùng khó khăn và phức tạp, có nhiều cách giải quyết 
khác nhau, nhiều khi còn trái nghịch nhau. 


Vấn để bản chất của tri thức luôn là vấn đề gây 
nhiều tranh cãi, rồi đến vấn đẻ giá trị hiệu quả của nó. 
Về vấn đề bản chất, phần đông các triết gia cho rằng tri 
thức có đặc tính biểu tượng, chỉ một số ít cho rằng nó 
mang tính sáng tạo. 


Thuyết duy thực là danh xưng cho lối giải quyết 
thứ nhất. Lối giải quyết thứ hai là duy tâm. Một trong số 
những thuyết duy thực là thuyết duy hiện tượng. 

Về giá trị của tri thức từ thời Socrate và thời của 
các triết gia Ngụy Biện, có hai chủ thuyết là thuyết hoài 
nghi và thuyết duy tín điều. Những người hoài nghỉ 
khăng định trí năng chúng ta không thể đạt tới chân lý 
với sự chắc chăn; những người theo chủ thuyết tín điều 
thì khăng định ngược lại rằng ít ra trong một số trường 
hợp và trong một số lãnh vực, chân lý trong tầm tay của 
chúng ta. Nhưng thuyết hoài nghi và giáo điều cũng có 
muôn màu muôn vẻ đi từ hoài nghỉ triệt để đến duy giáo 
điều tuyệt đối. 

Tóm lại, qua lịch sử tri thức luận, có hai hình thức 
đặc biệt là: tri thức luôn luôn quy chiếu về hữu thể và ưu 
việt tính của hữu thẻ; thứ hai là phương pháp tốt nhất để 
xác định giá trị của tri thức là phương pháp hiện tượng 
học. 

gài 


CHƯƠNG II : NHỮNG KHẢ NĂNG NHẬN 
THỨC VÀ CÁC ĐI TƯỢNG 


Mục đích tri thức luận: 

- GIá trỊ tri thức 

- Diễn tả rằng với lý trí chúng ta có thể đạt tới 
những chân lý siêu việt không gian và thời gian, những 
chân lý tuyệt đối, vĩnh cửu. 

Tri thức luận biểu trưng cho lời kết của tâm lý học, 
nhưng là phần mở của siêu hình học. 

Bốn câu hỏi căn bản: tri thức là gì? Đặc tính? 
Chúng ta có thê biết gì, đâu là nguồn mạch của sự sai 
lầm? Phương pháp đề phát triển tri thức? 

Cần biết những khả năng, chức năng của tri thức. 

Hai cấp bậc của tri thức: cấp bậc giác quan mà con 
người có chung với các loài động vật; cấp bậc trí năng: 
đặc trưng của con người. 

Hai cấp bậc gắn bó chặt chẽ: phân biệt nhưng 
không tách biệt; điều kiện hóa lẫn nhau, bổ túc cho 
nhau. 
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2.1 Tri thức giác quan 


Là tri thức có được qua các giác quan (nghe, thấy, 
đụng chạm, tưởng tượng...), nhắm đến những sự vật vật 
chất trong đơn nhất tính của chúng. Những giác quan 
này nắm bắt những đối tượng vật chất, thực hữu hay 
theo dáng vẻ bên ngoài, nắm bắt đối tượng cách toàn 
diện hay một mặt, một khía cạnh của đối tượng. 


Có 5 ngoại quan: nhìn, nghe, ngửi, nêm, đụng 
chạm. Một giác quan cảm nhận một khía cạnh của sự 
vật. 


Có 4 nội quan: giác quan chung, trí nhớ, tưởng 
tượng và bản năng (phương diện sinh lý học: đóng kín 
trong não bộ). 


2.1.1 Tri thức của các ngoại quan 


Bao hàm 3 vân đê liên quan đên bản chât, đôi 
tượng và cơ chê của chúng 


2.1.1.1 Bản chất. 


Cảm giác là hoạt động của các giác quan (nội + 
ngoạ)): là hiện tượng tâm-sinh lý: là hoạt động của hữu 
thể sống, không phải là hoạt động thuần túy máy móc, 
như những người duy vật nói. 


Là một hành động sống động: một hành động bộc 
phát từ chính nguồn cội của nó, một hành vi nội tại khi 
kết thúc. 
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Cảm giác cơ bản là một trực giác. Gọi là một trực 
giác khi nói đến một tri thức trực tiếp về một đối tượng 
cụ thê hiện diện. 


Đặc tính của trực giác là trực tiếp và sự hiện diện 
của đối tượng: đây là đặc tính của mọi cảm giác (nghe, 
thấy...). 


Sự hiện diện thật sự của đối tượng không còn là 
trực giác nữa. Có trực giác khi đôi tượng đảm nhận một 
sự hiện diện ý hướng tính nơi chủ thể nhờ những ảnh 
niệm (sự biểu trưng): đối tượng hiện diện như một biểu 
trưng. 


Tri thức cảm giác thì trực tiếp, không lời, không 
suy lý, không trừu tượng. Cần loại bỏ những lý thuyết 
về suy luận, diễn dịch: đòi hỏi có một quá trình chuyên 
từ ấn tượng chủ quan sang sự hiện hữu của đối tượng 
thật sự: cần sự suy lý và áp dụng nguyên lý nhân quả. 
Sai lầm của các lý thuyết về suy diễn là tin rằng ấn 
tượng cảm giác được cảm nhận như một sự chỉnh sửa, 
thay đổi của nhận thức con người. Ấn tượng thì khách 
quan: mở mắt, thấy ngay màu sắc.. 


2.1.1.2 Đối tượng 


Tri thức giác quan đóng một vai trò tối quan trọng 
trong lãnh vực sinh học, là một hoạt động cho phép ta đi 
vào mối tương tác với thế giới, và với tha nhân, rất quan 
trọng cho việc tự vệ, cho công việc, cho việc vui chơi 
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giải trí và cho cả việc cầu nguyện. Nhưng trước hết, tri 
thức giác quan là một hoạt động tri thức: làm ta nhận 
biết môi trường xung quanh ta, và theo một mức độ nào 
đó chứng minh chính sự hiện hữu của ta. 


Những tri thức về các sự vật mà ngoại quan đem 
lại cho ta rõ ràng là giới hạn và phiến diện, không giúp 
ta hiểu biết bản chất nhưng chỉ những khía cạnh ngoại 
tại: màu sắc, trương độ, trọng lượng, kích thước, âm 
thanh..., để giúp ta phân biệt vật này với vật khác. Các 
giác quan cho ta biết công dụng của sự vật, giúp khám 
phá những đặc tính của sự vật. 


Đối tượng của ngoại quan phân biệt với đối tượng 
riêng biệt và đối tượng chung. 


Đối tượng riêng biệt là đối tượng có thê được nhận 
thức bởi một giác quan. Cho nên là đối tượng mô thể 
của một giác quan (màu sắc là đối tượng mô thê của thị 
giác...). Đối tượng này giúp phân biệt những giác quan 
khác nhau. 


Đối tượng chung là đối tượng có thể được nhận 
thức bởi nhiều giác quan. Aristote đưa ra 5 đối tượng 
chung: chuyên động vả yên tĩnh, con số, hình dáng, độ 
lớn. Ba đối tượng đầu tiên có thê được nắm bắt bởi tắt 
cả các giác quan, nhưng chỉ thị giác và xúc giác có thê 
nhận thức cả 5 đối tượng trên. 
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2.1.1.3 Cơ chế hoạt động của tri thức ngoại 
quan 


Các giác quan là những năng lực thụ động. Thánh 
Toma Aquino viết “sensus esf pofemtial passive quae 
nafa esf Immulari ab exterior sensibili” (giác quan là 
năng lực thụ động được thay đối nhờ một cảm giác 
ngoại tạ!). 


Điều này không có nghĩa là giác quan chỉ thuần thụ 
động. Cảm giác cơ bản là một hoạt động mang tính lĩnh 
hội, thay vì mang tính chất thông tin. Đây là điểm khăng 
định rất mạnh mẽ chống lại Kant vì ông đã định nghĩa 
cảm giác chỉ như một chức năng thụ động, chỉ thu nhận 
các ấn tượng, và lưu giữ hoạt tính cho trí năng. Tuy 
nhiên, trong trí năng cũng có lĩnh hội tính, và cảm giác 
được trang bị một hoạt động nào đó bởi vì cảm giác 
nhận biết. Thật vậy, trí năng không đi vào hoạt động nếu 
không thúc đây bởi chính đối tượng. 


Cảm giác là một hoạt động tâm-thê-lý, cho nên 
hướng về hoạt động của thân xác và của linh hồn. 


Do đó, nó không phải là hoạt động hoàn toàn mang 
tính xác thể, hoặc tâm linh. 


Cảm giác mang tính phức hợp. Cơ chế sinh học mà 
người ta dựa vào đó để có những dữ kiện cảm giác từ 
các ngoại quan: đồng hóa (nhận thức sự vật, sự vật được 
giác quan năm bắt), rung động (sự vật phát ra những làn 
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sóng điện từ hay sóng âm để kích thích nơi giác quan 
những rung động khả dĩ làm phát sinh nơi các giác quan 
sự hình thành các hình ảnh của những đối tượng), mô 
phỏng sự vật gợi lên trong giác quan những hình ảnh 
của chính nó, các hình ảnh này mô phỏng hay sao lại sự 
vật, rồi các giác quan giúp ta năm bắt được tri thức về 
những sự vật đó. 


Các lý thuyết này bố sung, tương tác lẫn nhau. Sự 
đồng hóa giải thích hoạt động của khứu giác và vị giác; 
sự rung động: thính giác, thị giác và xúc giác; mô 
phỏng: thị giác. 

Ngoại quan là những cơ quan tri thức có tầm quan 
trọng lớn lao để ta có thể đi vào tương quan với thực tại, 
với hiện thể. Chúng là những nguồn mạch sơ khai của 
mọi nhận thức. 


2.1.2 Tri thức của các nội quan: tưởng tượng 


- Giác quan chung tập hợp và liên kết các đữ kiện 
mà giác quan ngoại cảm nhận được cách riêng lẻ, để có 
được hình ảnh của sự vật đối tượng. 

- Tưởng tưởng: gìn giữ những dữ kiện thu tập được 
từ giác quan chung và thể hiện chúng lại ngay khi những 
đối tượng này vắng mặt, và có thể ráp chúng lại theo 
một cách thức khác với chúng có trong thực tại (ráp 
những hình ảnh về con người với con ngựa với nhau, tạo 
ra thần mình ngựa): giác quan quan trọng nhất. Bốn 

Tì 


chức năng của tưởng tượng là: kỳ ảo, thâm mỹ, thực tiễn 
và suy lý. 

- Trí nhớ đưa ra lại cho nhận thức những dữ kiện 
đã năm bắt trong quá khứ, trí nhớ nhận thức các sự vật, 
các sự kiện của quá khứ như chúng ở trong quá khứ. 

- Trực giác hay khả năng thâm định nắm bắt những 
sự vật dưới khía cạnh lợi ích hoặc nguy hại hoặc nguy 
hiểm (con cừu thấy bóng chó sói, nhận ra ngay nguy 
hiểm sắp đến). 

2.2. Tri thức lý trí và nguồn gốc của nó 

- Các ý tưởng phố quát, trừu tượng 

- Tri thức lý trí được chứng minh bởi khả năng 
phán đoán và suy lý. 

- Con người biết, biết mình biết, biết hệ thống hóa 
tri thức — tìm ra các lý thuyết về thực tại, về những lãnh 
vực khoa học. 

- Nguồn gốc của tri thức lý trí? Có những năng lực 
tương ứng làm phát sinh ra tri thức giác quan. Nhưng tri 
thức trí năng? Tranh cãi gay gắt! 

Trường phái Platon (Agostino, Malebranche, 
Lelbn1z, Rosimi, Gioberti): trị thức lý trí không phát 
sinh từ con người nhưng đến từ nguồn mạch siêu việt 
(nền tảng vững chắc, đặc tính của những ý tưởng phổ 
quát và những chân lý vĩnh cửu: cân thiết, tuyệt đối, bất 
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biến, phổ quát > < trí năng con người thì giới hạn, thay 
đôi. 

Trường phái Aristote và Kant: hoa trái của hoạt 
động của trí năng. Aristote, Toma và các môn đệ không 
đồng tình với trường phái Platon vì: 


- Chúng ta không biết được nguồn gốc ngoại 
tại của tri thức này. 

- Nguồn gốc ngoại tại không lý giải được 
những khiếm khuyết và quá trình tích lũy, tiến bộ 
trong trí thức. 

- Tước đi chức năng tuyệt vời của con người: 
tri thức qua suy tư. 


Trị thức con người không được trang bị bởi những 
đặc tính như chắc chắn tuyệt đối, bất biến và vĩnh cữu 
như Platon và thánh Augustin gán cho. 


Những giới hạn trong tri thức của con người (giới 
hạn, thay đổi, phiến diện, tương đối, không chắc) không 
làm ta sa vào chủ nghĩa hoài ngh1. 

Hiện hữu tri thức lý trí: loại bỏ khả năng nói về 
một nguồn gốc a priori với sự can thiệp của thế giới siêu 
phàm: nguồn gốc của nó ở nơi chính con người. 


Nguôn mạch này gọi là trí năng, hay lý trí hay trí 
tuệ, nhờ năng lực này, con người hình thành nên những 
ý tưởng phổ quát, những phán đoán, những phán đoán 
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phổ quát và hệ thống những thông tin (hiểu biết, phán 
đoán và suy lý). 


2.43 Trí nhớ 


Trí nhớ giữ vị trí quan trọng trong năng lực tri 
thức; nó có một chức năng kép: ghi nhớ và tưởng nhớ, là 
bể chứa các kinh nghiệm và những tri thức tích lũy trong 
quá khứ. 

Ngoài trí nhớ giác quan (thu tập những kinh 
nghiệm từ giác quan ngoại, con người còn có sự nhớ lại 
(ghi nhớ) thuộc trí năng. 


Trí nhớ thuộc vẻ trí năng, ngay cả khi được xem 
như năng lực ghi nhớ quá khứ đã xảy ra: là một hoạt 
động của trí năng. 

Trí nhớ cũng hàm ý nói đến một chủ thể có những 
kinh nghiệm trong quá khứ và giờ đây người ấy nhớ lại, 
người ấy biết chính mình như một hiện sinh đã từng trải 
dài cuộc đời mình trong dòng thời gian, và vẫn đồng 
nhất với chính mình dù có trải qua nhiều đối thay. 


Trí nhớ không chỉ có giá trị tri thức, nhưng còn có 
giá trị hiện sinh cao quý (Augustin và Hume). 
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CHƯƠNG III: BẢN CHÁT VÀ ĐẶC TÍNH CỦA 
TRI THỨC 


Điều gì xảy ra khi chúng ta biết được một đối 
tượng? Rõ ràng là trong tri thức giác quan, chủ thê có 
phần bị động hơn, và trong tri thức trí năng, chủ thê đòi 
hỏi phải năng động hơn. Tuy thế, Berkeley, Hegel, 
Gentile đã nhận thấy và khắng định rằng chủ thê luôn 
luôn là nguyên nhân duy nhất của mọi tri thức giác quan 
cũng như trí năng. 


3.1 Tri thức là gì? 


Tri thức là dữ kiện cuối cùng, không thê rút gọn 
thành những cái khác, là chúng ta có một nhận thức trực 
tiếp và một ý niệm đơn giản. 

Do đó, “chúng ta không thể định nghĩa cách rốt ráo 

về tri thức bởi vì luôn có những khó khăn khi diễn 

tả sự khác biệt đặc biệt làm phân biệt trị thức khỏi 
những dạng thức hoạt động khác, với một thuật 
ngữ khác với thuật ngữ của tri thức hay với những 
thuật ngữ tương đương” (S. Vanni Rovighi, Những 

yếu fô triết học, Milan 1950,112). 

Ta cũng có thể chấp nhận định nghĩa sau: “tri thức 
là một quy biệt có tính ý hướng về một đối tượng”. Về 
cơ bản, định nghĩa này cũng trùng với định nghĩa của 
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thánh Toma: “ta có nhận thức vì đối tượng tri thức ở 
trong người tri thức” (S.T. I,q.59,a.2), hoặc “tri thức có 
nơi chốn trong giới hạn cái được tri thức ở trong người 
tri thức” (S.T. Lq.12,a.4). Cho nên, tri thức đòi hỏi sự 
hiện diện của một đối tượng nơi chủ thê tri thức. Nhưng 
không nói đến một sự hiện diện thể lý, vật chất nhưng là 
hiện diện theo ý hướng qua biểu tượng của nó. 

Mỗi định nghĩa vừa phải rộng lớn và khái quát để 
bao hàm mọi hình thái tri thức (tri thức giác quan, hình 
ảnh, trí năng) và không kế đến những giải thích về tri 
thức (duy tâm, duy hiện tượng, duy thực). Trong mọi tri 
thức, cần phải phân biệt hành động tri thức và đối tượng 
tri thức: người thấy, cái được thấy; người nghe, cái được 
nghe. Chính Husserl cũng nhắn mạnh một điểm hết sức 
quan trọng là sự phân biệt giữa hành động của tri thức 
và đối tượng được tri thức có trước câu hỏi là liệu đối 
tượng tri thức là một thực tại riêng biệt hay một cách 
nào đó lệ thuộc vảo con người: đối tượng tri thức không 
bao giờ đồng nhất với hành động nắm bắt nó, mặc dù là 
một đối tượng hoàn toàn tưởng tượng hoặc là một sự 
kiện của nhận thức. Ngay cả khi vòng tròn hiện diện nơi 
tôi chỉ là một vòng tròn hoàn toàn tưởng tượng, nhưng 
nó vẫn phải được phân biệt với sự tưởng tượng của tôi, 
nó không phải thực là một vòng tròn cũng không phải 
hình tam giác. Vấn đề còn lại ở chỗ đâu mới là thực tại 
của chiếc vòng tròn tưởng tượng kia. Như thế, khi đối 
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tượng nhận thức là hành vi của tư tưởng, hành động suy 
nghĩ nhờ nó mà tôi biết phân biệt với hành vi mà tôi biết 
và hành động mà tôi biết luôn hiện điện như một cái 
được khám phá, được tìm thấy từ hành động phản tỉnh, 
suy tư, ngẫm nghĩ. 


3.2 Các thuyết: duy tâm, duy hiện tượng, duy 
thực 


Đâu là bản chất của tri thức? Từ lịch sử tri thức 
học, ta nhận ra rằng có ba cách giải quyết chính yếu cho 
vẫn đề: thuyết duy tâm, thuyết duy hiện tượng và thuyết 
duy thực. 


Theo định nghĩa mà Gioan Gentile đưa ra để nói về 
thuyết duy tâm thì, thuyết này là “một quan niệm giải 
quyết thế giới trong hành động tỉnh thần hoặc trong 
hành động của tư tưởng, thông nhất sự đa dạng vô hạn 
tự nhiên và nhân loại trong sự duy nhất tuyệt đối, trong 
đó con người là Thiên Chúa và Thiên Chúa là con 
người”. Theo thuyết duy tâm, tri thức là sự tự thê hiện 
của nhận thức; tri thức là tự nhận thức. Do đó, hữu thể, 
bất cứ hữu thê nào, bao gồm trong hữu thê được tri thức: 
esse esf percipi, như Berkeley khẳng định. Theo quan 
điểm này, tri thức trở nên một nguyên lý tồn hữu: Nhận 
thức, Hiểu Biết, Lý trí, Tinh Thần Tuyệt đối, Cái Tôi 
Thuần túy. 
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Theo luận lý, nguyên lý tri thức không hoạt động 
như một biểu tượng, nhưng như một sự sáng tạo, nghĩa 
là như một sự lan rộng, khuếch trương của các đôi 
tượng. Từ hoạt động của Tinh Thần mà bắt nguồn cội rễ 
của thế giới, thiên nhiên và lịch sử. Trong hoạt động của 
mình, Tinh Thần không có mục đích nào khác hơn ngoài 
thực hiện cách sung mãn chính mình đề đạt tới một tự 
thức hoàn hảo. 


Thuyết duy hiện tượng quan niệm tri thức như một 
tổng hợp những yếu tố chủ quan và những yếu tố khách 
quan. Đây là lý thuyết về tri thức do Kant nghiên cứu và 
trình bày. Theo ông, tri thức (giác quan cũng như trí 
năng) là một sự phối hợp các yếu tố tiên thiên do chủ thể 
trang bị, và những những yếu tô hậu thiên do đối tượng 
trang bị. Sự phối hợp của chúng là hiện tượng. Trong 
mỗi hiện tượng, Kant phân biệt yếu tố chất thê và yếu tố 
mô thể (formale). Kant minh định như sau: 

“Trong hiện tượng, tôi gọi là vật chất những gì 

tương ứng với giác quan, ngược lại, những gì mà 

nhờ đó tính đa dạng của hiện tượng có thê được 
sắp xếp trong những tương quan xác định, tôi gọi 
là mô thể (forma) của hiện tượng. Thực tại trong 
đó các cảm giác được sắp xếp và có thê được đặt 
vào trong một tương quan xác định thì không thê 
một lần nữa là cảm giác” (Phê bình lý trí thuân túy, 
IH,209). 
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Như vậy “đối tượng không bao giờ là một đối 
tượng tại thân của tri thức, nhưng chỉ là biểu tượng của 
những cái xuất hiện” (ni). 


Thuyết duy thực quan niệm răng tri thức một cách 
thiết yếu như biểu tượng của chính thực tại. Theo quan 
điểm này, chủ thể không sáng tạo (thuyết duy tâm), cũng 
không phải nắm đối tượng trong tay (thuyết duy hiện 
tượng), nhưng tìm cách thê hiện và biểu thị nó như nó 
là. Tri trức được quan niệm như một sự cởi mở, như một 
sẵn sàng và cuối cùng như một sự đạt được đối tượng. 


Một thuyết duy thực như thế không phải là một 
trường phái triết học, nhưng là một lập trường tự nhiên 
về tri thức thông thường. Và ba trường phái triết học kia 
cũng thế, cũng có thê gọi bằng những tên như sau: duy 
thực cực đoan, duy thực phê bình, duy thực chiết trung 
(ôn hòa). 


Duy thực cường điệu hay duy thực cực đoan của 
Platon và của nhiều môn đệ của ông (Plotin, Proclo, 
Guglielmo di Champeaux, Leibniz, Hartmamn...) khăng 
định răng mọi ý tưởng cần thiết phải tương ứng với một 
thực tại tồn hữu. Như vậy, ý tưởng về sự thiện tương 
ứng với một sự thiện tồn hữu; ý tưởng về chân lý ứng 
với chân lý tồn hữu. 

Duy thực chiết trung của Aristote, Abelardo, Toma 
Aquino khắng định rằng những tri thức của chúng ta 
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không luôn luôn có một sự tương ứng chính xác trong 
thực tại. Đối với một số ý niệm phố quát trong thực tại, 
có một sự tương ứng phiến diện về nội dung, chứ không 
về cách thức (vì thế người ta nói đến những cái phô quát 
được thành lập nơi các sự vật). 


Duy thực phê bình được Mercier đây mạnh cùng 
với những nhà tân Toma khác như một sự đáp trả lại với 
phê bình luận của Kant, tìm cách để vượt qua duy thực 
“ngây thơ” của những người thời cô đại và thời trung cổ, 
và cho rằng, như thực hiện một phê bình luận, duy thực 
phê bình có thể trình bày hiện hữu của thực tại của thế 
giới khởi sự từ nhận thức. 

Thuyết duy thực là một triết học về hữu thể, trong 
đó nhận thức không được xem như là cái gì đó ngược lại 
với hữu thể, nhưng như một cách thức cao đăng về hữu 
thể: hữu thể hơn cả hoạt động của hữu thể (ac/ws 
essenđi), sở hữu cả hoạt động của tri thức (acfus 
cognoscendl). 


Thuyết duy thực muốn vừa tôn trọng chủ thể và cả 
đối tượng, biết rằng tri thức là một cuộc sống hai mặt: tư 
tưởng và đối tượng. Do đó, phải quan tâm đến cả hai 
chiều kích, không tuyệt đối hóa chiều kích nào nhưng 
hướng đến một sự bình đẳng. Chủ trương tuyệt đối hóa 
sẽ làm phá hủy cả hai. Tuyệt đối hóa tư tưởng sẽ phá 
hủy thực tại (khách quan tính); còn tuyệt đối hóa đối 
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tượng sẽ hủy diệt tư tưởng (phổ quát tính); tuyệt đôi hóa 
tư tưởng sẽ dẫn đến duy tâm, tuyệt đối hóa đối tượng sẽ 
đưa tới chủ nghĩa Platon. 


Vậy trong ba chủ thuyết, đâu là chủ thuyết đúng 
đắn? Tri thức sáng tạo nên đối tượng của mình, như 
thuyết duy tâm, hoặc phối hợp với nó với những điều 
kiện tiên thiên của chủ thể, như trong thuyết duy hiện 
tượng, hoặc biểu hiện nó cách trung thành, như thuyết 
duy thực khăng định? Chúng ta còn hai lựa chọn nền 
tảng: thuyết duy tâm và thuyết duy thực. Làm sao để 
diễn tả cho những nhà duy tâm biết rằng lập trường của 
họ là sai, và tri thức không phải là kết quả của tự thức, 
nhưng là kết quả của sự gặp gỡ giữa nhận thức với 
những đối tượng xác định? 


Hiện tượng học về tinh thần của Fichte và Hegel, 
giải thích chắc chắn về việc làm sao tỉnh thần đạt tới 
một nhận thức luôn viên mãn hơn chính mình. Nhưng 
một điều là tự thức, điều kia là tri thức. Tự thức đơn 
giản là một cách thức hiểu biết: là một tri thức về một 
thực tại đơn lẻ nào đó mà chính chúng ta sống, có khả 
năng đặt chính chúng ta như đối tượng, và thu được 
nhận thức về chính chúng ta. Nhưng không phải tất cả 
tri thức là tự thức, trong phần đa các trường hợp, tri thức 
là ngoại thức. 
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Câu hỏi về bản chất của tri thức đã vượt qua khỏi 
ranh giới của thuyết duy tâm và thuyết duy thực. Cần 
khảo sát cân thận hiện tượng tri thức cách không thành 
kiến, và suy tư về đặc tính của những biểu hiện của nó. 
Chỉ như thế, ta mới có thê giải quyết rốt ráo vẫn đề giữa 
duy tâm và duy thực. 


Vả lại, chúng ta hãy quan sát: tri thức mà chúng ta 
đang quan tâm kiếm tìm để hiểu bản chất của nó là tri 
thức của chúng ta, tri thức của con người, chứ không 
phải tri thức của Thiên Chúa hay tri thức của các thiên 
thần. Tri thức của Thiên Chúa đặt ra chính đối tượng, 
sáng tạo ra đôi tượng, tri thức của thiên thần trực giác 
đối tượng cách trực tiếp, ngay lập tức. Nhưng đâu là khả 
năng đặc biệt của tri thức con người? Cần đảo sâu chính 
những đặc tính của tri thức trí năng để nhận ra bản chất 
thật của nó. 


3.3 Đặc tính của tri thức trí năng 


Triết học cô đại và trung cô nhất mạnh hơn bao giờ 
hết đến phố quát tính và ý hướng tính. Nhưng điều này 
cũng dễ gây ra nguy cơ biến tri thức con người trở nên 
giống các thiên thần, chăng hạn như trường hợp của 
trường phái Platon và trường phái Augustin đã từng gán 
cho nguồn gốc tri thức đến từ trí năng tối thượng. Thêm 
vào đó, triết học hiện đại còn làm sáng tỏ một số đặc 
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tính khác của tri thức đó là quan điểm tính, sử tính, thế 
giới tính, nhân cách tính. 


3.3.1 Phố quát tính 


Trong khi các giác quan và trí tưởng tượng trình 
bày cho ta một đối tượng đặc trưng (cái... này), thì trí 
năng lại trình bày cho ta một đối tượng phổ quát (cái...). 
Đây là một khả năng mà không ai lại không biết, trừ 
những thành kiến duy nghiệm cho rằng trong trí tuệ con 
người không thể có gì mà chưa có nơi những sự vật; giờ 
đây, vì các sự vật là cá biệt, cần phải kết luận răng 
những ý tưởng đến phần mình cũng mang tính chất đặc 
trưng. 


Tính chất phố quát của tri thức trí năng được công 
nhận từ nhiều triết gia thuộc những dòng tư tưởng khác 
nhau: không những các triết gia trường phái Platon, còn 
có những vị thuộc trường phái Aristote, trường phái 
Kant, những nhà duy tâm, duy linh, cũng như những nhà 
marXIsSt. 


Platon đã trình bày phố quát tính của ý tưởng về Cái 
Đẹp như sau: 


“(Cái Đẹp) luôn luôn là thế; không trở nên, cũng 
không lụi tàn; không tăng thêm cũng chăng hao đi. 
Không theo nghĩa là đẹp, không theo nghĩa là xấu, 
để rồi trở nên đẹp với người này, nhưng xấu đối 
với người khác. Ngoài ra, đây không phải là cái 
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đẹp ở khuôn mặt, đôi tay, ở đây không có gì thuộc 
về thân xác cả. Cái Đẹp không phải là một bài diễn 
văn, là một kiến thức. Nó không hiện hữu trong cái 
gì khác, không phải nơi các hữu thể sống động; 
không phải ở đất thấp, không phải ở trời cao, 
không phải nơi yếu tố nào cả. Cái Đẹp này tại thân, 
vị thân, trong chính khách quan tính thuần túy của 
nó, trong một khía cạnh duy nhất hướng về vĩnh 
cửu. Ngược lại, những cái đẹp khác, tất cả chúng 
tham dự vào một Cái Đẹp duy nhất theo một cách 
thức huyền bí. Nhưng những vật đẹp sinh ra và tàn 
lụi: Cái Đẹp không bao giờ hư hao, không bao giờ 
trở nên lớn hơn hoặc nhỏ đi...” (Bản tiệc, 210e- 
21I1b). 

Herbert Marcuse viết trong tác phẩm nồi tiếng của 
mình rằng ý niệm như một biểu trưng của trí tuệ mà 
“nội dung và ý nghĩa đồng nhất nhau, tuy nhiên khác 
biệt với những đối tượng thực tiễn của kinh nghiệm trực 
tiếp: “đồng nhất” vì một ý niệm chỉ rõ cùng một sự vật; 
“khác biệt” vì ý niệm trong ánh sáng của những sự vật 
khác vốn không xuất hiện trong kinh nghiệm trực tiếp và 
chúng “giải thích” sự vật (trung gian) (x. Con người từ 
một chiêu kích). 

Và ông còn giải thích rằng: 

“Nếu một ý niệm không chỉ rõ một sự vật cụ thể 


đặc trưng, nếu luôn luôn trừu tượng và tổng quát, 
thì nó bao gồm nhiều sự vật đặc trưng; nó bao gồm 
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một số điều kiện thuần túy hoặc tương quan phố 
quát vốn thiết yêu trong một sự vật riêng biệt, xác 
định mô thể mà trong đó sự vật này xuất hiện như 
đối tượng cụ thể của kinh nghiệm. Nếu ý niệm về 
bất cứ sự vật cụ thể nào là một sản phẩm của một 
sự phân loại, cầu tạo và trừu xuất của trí tuệ, thì 
những quá trình tri thức này đem lại sự hiểu biết 
không những theo cách thức chúng tái cấu trúc sự 
vật đặc thù trong điều kiện và tương quan phố quát 
của nó, mà còn siêu vượt chính bề ngoàải trực tiếp 
của nó để hướng về thực tại” (nt). 

Vì trừu xuất khỏi những đặc tính cá nhân của 
những sự vật, nên ý niệm mang tính phổ quát, nghĩa là 
có tương quan và có thể áp dụng cho nhiều sự vật cá thể 
khác, trong khi đó chính những sự vật này, những sự vật 
có tương quan với ý niệm, thực sự cụ thê và cá biệt, bất 
khả trao đôi: những sự vật cá biệt trên thực tế luôn duy 
nhất, có một không hai. 


Vấn đề ý niệm thì phố quát và những sự vật thì đặc 
thù vốn đã được các triết gia tranh luận sôi nổi thời 
trung cố. Một số triết gia theo trường phái Platon đã cho 
rằng những ý niệm phô quát chỉ thực sự là đúng nếu có 
sự tồn tại của những sự vật phổ quát, và như thế, người 
ta yêu cầu phải có sự hiện hữu của những hữu thê phổ 
quát. Một số triết gia khác cũng có cùng định kiến và 
cho rằng một tri thức xác thực, đòi hỏi một sự tương ứng 
chính xác và trọn vẹn giữa cái ở trong tâm trí và cái ở 
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trong tự nhiên, hai yếu tố này trái ngược nhau, nhưng 
thực sự chúng ta lại không sở hữu ý niệm phổ quát nào, 
nhưng chỉ những ý tưởng đặc thù: phổ quát tính là một 
đặc tính của những lời nói, chứ không phải của các ý 
niệm: phổ quát tính là Øfzus vocis. Phải kế đến lập 
trường của Guglielmo di Champeaux, rồi sau đó là 
Roscellino. Sau những tranh luận dài dăng và sôi nỗi, 
người ta phải nhìn nhận rằng tri thức phổ quát là một dữ 
kiện không thể phủ nhận được, dù không có cho rằng 
thực sự hiện hữu những thực thê phổ quát trong thế giới 
Siêu Thiên, nhưng ta có thể nói rằng tri thức phô quát là 
thực đúng. Một ý niệm phổ quát không phản ảnh tất cả 
những điều có nơi điều đặc thù, nhưng nơi việc phản 
ánh cái đặc thù, ý niệm phổ quát là thực đúng. Chăng 
hạn ý niệm màu xanh là phố quát vì nó có thể quy chiếu 
đến màu xanh của đồng cỏ, màu xanh của khu rừng, của 
cây cối và của chiếc áo... Nó thực sự đúng đối với 
những loại trên, ngay cả khi mỗi loại trên còn có nhiều 
cái để nói hơn màu xanh. Những ý tưởng phổ quát có 
tính chất trừu tượng theo hai nghĩa: thứ nhất, khi chúng 
được rút ra từ cái đặc thù qua quá trình trừu xuất; thứ 
hai, chúng diễn ta cái đơn lẻ, cá nhân cách phiến diện. 

3.3.2 Ý hướng tính 

Một đặc tính khác của tri thức trí năng là ý hướng 
tính. Ý hướng tính ở đây không có nghĩa là một khuynh 
hướng của ý muốn khi yêu cầu làm một điều gì đó, 
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nhưng là khuynh hướng đặc trưng của tri thức trí năng 
cũng như của tri thức nói chung, một khuynh hướng 
hướng chủ thể nhận thức về đối tượng nhận thức; vì thế, 
lưu ý đầu tiên của người nhận thức không hướng về tri 
thức của người ấy, về hành động tri thức hoặc về ý 
tưởng, cảm giác, nhưng là hướng về chính đối tượng 
được biểu trưng băng ý tưởng hoặc bằng cảm giác. Thật 
thế, tri thức luôn là tri thức về cái gì đó, về một đối 
tượng: rằng tôi biết cái bàn hoặc một trạng thái nhận 
thức của tôi luôn là tôi luôn biết một cái gì đó; và ngay 
cả trạng thái nhận thức là một cái gì đó, chứ không phải 
hư vô. 


Mặc dù thánh Toma không sử dụng thuật ngữ 
Intenfionalitas, nhưng ngài đã là một trong những vị tiên 
phong nói một cách thuyết phục về nguyên lý này. Ngài 
phê bình mạnh mẽ khái niệm chủ quan và phô tại của tri 
thức, theo đó trong một sự kiện nhận thức, trí khôn con 
người chỉ nhận biết về chính những ấn tượng (cảm giác, 
những ý tưởng) và không phải về sự vật. 

“Một ý kiến như thế hoàn toàn sai lầm vì hai lý do. 

Thứ nhât, bởi vì đôi tượng của trí thức chúng ta 

đông nhât với đôi tượng của các khoa học. Cho 

nên, nêu chúng ta chỉ biệt những ảnh niệm ý hướng 
tính hiện diện nơi tâm hôn chúng ta, thì tât cả các 
khoa học không có đôi tượng là những sự vật thực 
hữu ngoài linh hôn con người chúng ta, mà chỉ có 
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những ảnh niệm trong tâm hôn con người... Thứ 
hai, bởi vì, theo những sai lâm của các triệt gia 
thượng cô, những vị Tây khẳng định rằng “chân lý 
là điều đúng với mỗi người” và như thế cũng là 
chân lý ngay cả những xác quyết đối nghịch 
nhau...Một đôi tượng, dù cách này hay cách khác, 
đêu theo một khuynh hướng của sức mạnh tri thức. 

Do đó, sức mạnh tri thức sẽ phán đoản chính đôi 

tượng, nghĩa là chính những ân tượng, theo cách 

thức hiện hữu của chúng, nên tât cả các phán đoán 
đêu xác thực” (S.T.I,q.85,a.2). 

Ý hướng tính là đặc tính không thể phủ nhận của 
tri thức: không có ý hướng tính, không có tri thức, 
không có khoa học. Nhưng làm sao lại có đặc tính này? 
Thật sự, trong phần lớn các trường hợp, đối tượng được 
nhận thức ở ngoài chúng ta, trong khi ý tưởng thì ở 
trong chúng ta, vậy theo cách nào mà ý tưởng hoặc ấn 
tượng lại ở trong ta và làm ta biết về cái ở ngoài ta và 
khác với ta? 

Thánh Toma giải thích các ẫn tượng, các ý tưởng 
và phân biệt hai chiều kích: tâm lý và lý trí: về mặt tâm 
lý, chúng là những thực thê trong ta, ngược lại về khía 
cạnh lý trí, chúng là những dụng cụ đưa chúng ta ra khỏi 
mình đề đi vào trong các sự vật: 

“Ảnh niệm trí năng (ảnh niệm được tri thức) có, thể 

được đánh giá dưới hai khía cạnh: theo hữu thê có 

trong tâm trí con người và trong trường hợp này, 
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nó là cá thể; hoặc trong trường hợp xem nó như là 

biểu trưng (sữửnilirudo) của sự vật được tri thức, và 

đưa ta đến tri thức; và từ cái nhìn nảy, nó mang 
phổ quát tính (habet universalifatem), bởi vì nó 
không là biểu trưng của sự vật này như sự vật này 
là, nhưng theo bản tính hợp với những sự vật khác 

cùng ĐI, (HH Sentenfiarum, d.17, q.2,a.1,ad 3). Do 
đó mà “ hình ảnh hoặc biểu tượng của đối tượng 
hữu hình là một phương tiện cân thiết cho thị giác 
nhìn thấy, và biểu tượng của đối tượng khả tri, như 
các ảnh niệm của trí năng, là mô thể cần thiết cho 
trí năng để nó hiểu” (S.T.,L,q.85,a.2). 

Tri thức có nghĩa là mở ra cho hữu thể. Những hữu 
thê có thê tri thức phân biệt với những hữu thể không có 
khả năng nhận thức do đó chúng chỉ có mô thể của 
chúng (nghĩa là bản chất), trong khi đó, những hữu thể 
thứ nhất có những khả năng để sở hữu ngay cả mô thể 
của sự vật khác” (S.T., L,q.14,a.1); chúng sở hữu một 
cách ý hướng tính. 


Đặc tính về ý hướng tính tự bản chất của nó thật sự 
rất rõ ràng, căn bản, nhưng lại không được thừa nhận từ 
thời triết học hiện đại bắt đầu từ Descartes, vì ông đã 
làm cho tất cả tri thức thành một tiến trình nội tại thuần 
túy. Cái mà trí khôn con người nhận thức là chính hành 
động tri thức, một Cogifo; tất cả những cái còn lại là do 
Cogiro rút ra, thu lượm được. Như thế, từ chối ý hướng 
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tính sẽ dẫn đến kết cục không thể tránh là chủ quan 
thuyết và duy tâm thuyết. 


Sự đảo lộn khuynh hướng xuất hiện vảo cuối thế 
kỷ XIX, một số triết gia phản ứng chống lại chủ quan 
thuyết và duy tâm thuyết và khám phá ra lại tằm quan 
trọng của ý hướng tính. Franz Brentano bắt đầu đánh giá 
rằng “nhận thức thì luôn luôn là nhận thức một cái gì”. 
Định đề của Brentano được lấy bởi Husserl, người đã 
đặt định đề này trong trọng tâm của hiện tượng học về 
các ý tưởng, và sau này môn đệ của ông là Martin 
Heidegger đã đặt ý hướng tính như là nền tảng của phân 
tích hiện sinh của ông. 


Ý hướng tính được công nhận bởi các nhà tri thức 
luận. Đặc biệt là Karl Popper đã khám phá ý hướng tính 
qua việc phân tích tỉ mỉ và cân trọng thế giới nhận thức 
phủ đây tâm trí con người. Popper nhận thấy, thế giới 
bao gồm cả một dân cư đông đúc là các ý tưởng, phán 
đoán, suy lý, phỏng đoán, những hệ thống lý thuyết, 
hoàn toàn phân biệt với thế giới vật lý cũng như thế giới 
các trạng thái của ý thức. Chống lại những người chủ 
trương răng tất cả những thực thể này, từ trong bản chất 
của chúng, thì chúng là những sự biểu hiện mang tính 
chất biểu tượng hoặc ngôn ngữ về những trạng thái trí 
tuệ của các chủ thể, hoặc những khuynh hướng hành vi 
trong hành động theo một cách thức tương tự, Popper đã 


phân biệt hai khía cạnh của tri thức như thánh Toma đã 
96 


làm: khía cạnh chủ quan (hành động suy tư) và khía 
cạnh khách quan (kết quả suy tư); hai khía cạnh này gắn 
kết chặt chẽ với nhau, trong đó khía cạnh thứ nhất thiết 
yếu hướng về khía cạnh thứ hai, được ý hướng hóa về 
khía cạnh thứ hai, sự chú ý luôn luôn đặt trọng tâm trên 
khía cạnh thứ hai. Những sản phẩm của tư tưởng không 
là những thực thể chủ quan nhưng khách quan, chúng 
hoàn toàn độc lập với khẳng định hay đòi hỏi của tri 
thức do ai đó đề xuất, cũng như độc lập khỏi khuynh 
hướng tán đồng, khăng định hoặc hành động của bất kỳ 
cá nhân nào. Tri thức này luôn khách quan, vì vậy mà 
Popper đã đi đến khẳng định rằng tri thức này là “tri 
thức không người tri thức; nó là tri thức không chủ thể 
tri thức” (Trị thức luận, lý tính và tự đo). 


Theo Popper, một trong những nguyên nhân chính 
của sự tiếp cận sai lầm chủ quan và nội tại với tri thức, 
nó năm trong ý kiến mà theo đó một cuốn sách không là 
øì nếu không có độc giả: chỉ khi có người đọc, thì cuốn 
sách thực sự là nó. Nhưng đây cũng là một khái niệm 
Sa1: 

“Một cuốn sách chỉ là cuốn sách, một loại sản 

phâm nào đó, ngay cả khi không được đọc (như dê 

dàng xảy ra trong thời này)... Chúng ta có thể nói 
răng có một thế giới thứ ba của Platon với những 
cuôn sách tại thân, với những vấn đề phức tạp tại 
thân, với những lý thuyết tại thân, với những đê tài 
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tại thân, vv. Và tôi khẳng định răng ngay cả khi thế 
giới này là một sản phẩm của con người, thì cũng 
có rất nhiều lý thuyết tại thân và những hoàn cảnh 
phức tạp tại thân không bởi con người tạo ra hay 
hiểu được, và chúng sẽ không bao giờ được tạo ra 
và được nhận thức bởi con người” (17¡ thức luận, 
lý tính và tự đo). 

Lối thoát đậm màu sắc Platon trong những đánh 
giá của Popper tự bản chất không nằm trong đòi hỏi của 
ý hướng tính. Tuy nhiên, đây là một khẳng định quan 
trọng đề chống lại khái niệm nội tại và chủ quan tính về 
tri thức. 


Thật vậy, ý hướng tính là đường phân nước giữa 
hai lưu vực duy thực và duy tâm. Theo thánh Toma, ý 
hướng tính bao gồm sự hiện diện của hai hình thể: thứ 
nhất là ảnh niệm hay ý tưởng mà ta thấy nơi chủ thê và 
thứ hai là nơi đối tượng, và qua mô thể hiện diện trong 
trí tuệ, chủ thể đạt tới nhận thức về mô thể của đối 
tượng. Do đó, ý hướng tính là phóng ảnh của hành động 
của trí tuệ con người (nhờ có mô thể của nó) hướng về 
đối tượng. Ý hướng tính đồng thời cũng là sự liên kết 
giữa chủ thê và đối tượng nhờ ảnh niệm, ý tưởng, cảm 
giác. Trong khi một sự vật được nhận thức, nó đạt tới 
một cách thức hiện hữu mới trong chủ thể nhận thức nó. 
Nhưng nó ở trong chủ thể không giống như mô thê ở 
trong vật chất, để mà hình thành nên một sự vật thứ ba, 
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nhưng nó hiện hữu như một mô thê lông vào một mô thê 


khác. 


Sau: 


Jacques Maritan đã nói vê tri thức trí năng như 


“Sự phân biệt giữa cách thức hiện hữu của sự vật 
và chính sự vật hoặc bản chất của sự vật là điểm 
nên tảng trong lý thuyết về tri thức. Và đòi hỏi phải 
để nguyên vẹn, không sửa đôi sự vật được tri thức 
như nó được tri thức, là một điều rất quan trọng 
nhằm không cho phép rằng trong hành động của tri 
thức, sự vật và tư tưởng phân đôi thành hai phần: 
bởi vì trong trường hợp như thế có một sự khác 
biệt nào đó giữa sự vật và tư tưởng: sự vật, như 
một sự kiện của hữu thể, được suy tư, không chỉ là 
sự vật như nó là. Trong hành động của tri thức, sự 
vật (theo cách thức nó được tri thức) và tư tưởng 
không chỉ liên kết nên một, nhưng chúng đích thực 
là một: trí năng tác động, như Aristote nói, là khả 
tri tác động. Vì lý do nảy, khái niệm về tri thức như 
bản sao hay như bản scan hoản toàn thiếu sót 
không chỉ vì sự khác biệt giữa các điều kiện của tư 
tưởng và những điều kiện của sự vật, nhưng còn 
bởi sự duy nhất giữa sự vật và tư tưởng” (Phân biệt 
để nên một. Những cấp bậc của hiểu biết). 


Cho nên, ta không thê nói đên một “bản sao nội 


tại” của đối tượng làm cho hữu thể của đôi tượng trở nên 
hoàn toàn xa lạ với chủ thể. Tri thức là sở hữu chính đối 
tượng, trong “hữu thê ý hướng tính” của nó (ảnh niệm) 
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và không phải là bản sao. Ý tưởng về bản sao và bức 
hình chỉ được hiểu theo nghĩa loại suy mà thôi. 

Qua ý tưởng hoặc cảm giác, chủ thể sở hữu đối 
tượng. Điều này tạo nên đặc tính của sự kết hợp ý hướng 
tính và ưu việt tính của những hữu thể tri thức luôn cao 
hơn chính những hữu thê được tri thức. Chỉ những hữu 
thể tri thức mới có khả năng nhận (giai đoạn bị động) và 
làm thành của mình (giai đoạn chủ động) những mô thể 
của các sự vật, tri thức chúng và năm bắt chúng (cøm- 
prendere). Do đó, rõ ràng là tri thức của chúng ta mang 
tính chất khách quan: tất cả được dọi phóng hướng về 
đối tượng và làm nó thực sự thành “của mình”, và có sự 
thống nhất giữa sự vật được tri thức và tri thức mà chủ 
thê có được. Đông nhất là nội dung, nghĩa là mô thể của 
sự vật; còn khác biệt chỉ năm ở chỗ cách thức hiện hữu 
kép của nó: “vật lý” nơi sự vật, “luận lý” hay “ý hướng 
tính” trong tri thức. 


3.3.3 Thế giới tính 


Thế giới tính (Wellichkeir) là đặc tính muốn nói 
rằng tri thức của chúng ta luôn có mối tương quan với 
thế giới; tri thức là một quy chiếu về thế giới, cho nên 
nó cũng là một cấu trúc trần thế. Thế giới tính này là hệ 
quả rất luận lý và cần thiết của ý hướng tính: về bản 
chất, tri thức là một sự mở rộng, một khuynh hướng 
hướng về hữu thê, và hữu thê nơi chúng ta thực hiện hữu 
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thể của mình là thế giới. Không những tri thức giác quan 
mới có đối tượng là các sự vật vật chất mà chính tri thức 
trí năng cũng thế. Tuy nhiên, có hai dòng triết học 
không công nhận tầm quan trọng của thế giới tính đối 
với tri thức trí năng: trường phái Platon vì họ chủ trương 
tri thức trí năng phải là tri thức thuần túy, trác tuyệt, bất 
khả ô nhiễm, tuyệt đối, loại trừ mọi mối tương quan với 
thế giới; những nhà duy tâm cũng vậy, vì họ không trao 
cho tri thức một đối tượng nào khác ngoài chính chủ thể. 


Đối lại với Platon và trường phái này, đặc tính thế 
giới của tri thức trí năng chúng ta đã được Aristote, 
thánh Toma nhắn mạnh. Các vị này khẳng định răng đối 
tượng của trí năng con người là bản tính của các sự vật 
vật chất. Trí năng thu thập được những chất liệu cho nó 
qua giác quan, những giác quan này là những cửa số mở 
chúng ta ra cho thế giới. 

Đối lại với trường phái duy tâm, thế giới tính của 
tri thức chúng ta một lần nữa lại được tái khăng định bởi 
những trường phái như duy nghiệm, tân duy nghiệm, 
Mác-xít, duy cấu trúc, những vị này rút gọn tia sáng tri 
thức con người nơi những sự vật của thế giới này. Ngoàải 
ra còn có những trường phái khác như triết học hiện 
sinh, duy nhân vị và duy linh của thế kỷ XX. 


Đặc tính nền tảng nảy của tri thức nhân loại được 
Barboni trình bảy rất thuyết phục trong tác phẩm 
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Humanité de l'homme. Tác phâm đề cập đến phân cực 
tính giữa cái nhìn và thế giới. 
“Cái nhìn của tôi về một vài sự vật và sự vật này 
luôn luôn được đặt trong chân trời cảm giác và trí 
năng của tôi. Thế giới được nắm bắt, được giải 
thích, được say mê bởi chính cái nhìn của tôi thì 
bất khả tách biệt khỏi cái nhìn này. Đối với tôi, sự 
cộng sinh giữa cái nhìn của tôi và thế giới cũng là 
lịch sử hiện hữu của tôi: nó khởi đầu trong những 
giai đoạn đầu của cuộc đời, và tiếp tục qua những 
thay đổi căng thắng và sâu sắc trong tuôi thanh 
xuân, rồi đến tuổi trưởng thành, cuộc sông đi dần 
vào thời xế bóng, và cuối cùng dừng lại với cái 
chết, một sự đồ vỡ giữa thế giới và tôi. Thật ra, một 
mặt, cái nhìn của tôi dọi phóng về thế giới, mặt 
khác thế giới mà tôi thấy, trở lại với tôi, chảy 
ngược vào cái nhìn của tôi, một cái nhìn không 
ngừng sản sinh, nó phản ảnh trên khuôn mặt của 
tôi và nặn đắp nên khuôn mặt của tôi. Cái nhìn 
được phân biệt một cách thâm thúy, như lời nói và 
bàn tay, nơi anh thủy thủ, bác nông phu, người ở 
miền sơn cước, kẻ ở chốn thành thị. Như ánh sáng 
ghi dâu ấn ngọn lửa trên khuôn mặt người đối diện 
với nó, cũng vậy, cái nhìn và sự chiêm niệm -cảm 
giác và trí năng- thể hiện sức mạnh biến đổi của 
nó. Platon đã không thấy rằng người chiêm niệm 
các Ý Tưởng sẽ noi theo chúng và trở nên giống 
như chúng sao? Cũng vậy, như tôi nhìn thế giới, và 
ngược lại: như tôi nhìn thế giới thì chính tôi trở nên 
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tôi hơn. Giờ đây, thế giới này khăng định ý nghĩa 

mà trực giác đâu tiên nó cho tôi và ý nghĩa mà tôi 

cho chính tôi, và bây giờ, thê giới đặt vân đê nghi 
ngờ những ý nghĩa này và giúp tôi sửa lại chúng. 

Hiện hữu chính là “là”chính mình qua cơ thê làm 

tôi nhìn thây (corps voyam) và thê giới được nhìn 

thây @nonde vu). Mỗi khuôn mặt là một tâm gương 
của thê giới”. 

Tri thức trí năng có đặc tính trần thế không có ý 
muốn nói răng tri thức bị cầm tủ trong thế giới này như 
những người chủ trương duy thực nghiệm, duy cảm 
giác, duy nghiệm, tân duy nghiệm, duy vật vẫn làm, 
nhưng muốn nói rằng mọi ý niệm của chúng ta đều 
mang lẫy một gánh nặng của thế giới tính. Chắc chắn trí 
tuệ của chúng ta hình thành nên những ý niệm siêu 
nghiệm (chăng hạn như hữu thể, sự tốt lành, chân lý...) 
có giá trị cho bất cứ thực tại nảo, ngay cả cho các thực 
tại siêu hình, nhưng ngay cả trong những trường hợp 
này, mô thê của ý niệm vẫn cần gắn bó với thế giới tính. 

3.3.4 Chiều kích tính 


Một đặc tính của tri thức con người đó là tính chất 
chiều kích, tính chất khía cạnh. Điều này có nghĩa rằng 
tri thức con người không có khả năng nắm bắt tất cả đối 
tượng bằng một cái nhìn, bởi vì đối tượng có rất nhiều 
khía cạnh. Ai nhìn thì phải ở trong một khía cạnh đặc 
thù, chứ không thể nhận thức đối tượng một cách hoàn 
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toàn, một cách toàn diện. Hơn nữa, chiều kích tính cũng 
cho thấy răng đặc tính của tri thức con người chỉ có thể 
đạt tới một tri thức phiến diện về thực tại. Ví thế, dù 
những hệ thống triết học có vĩ đại thế nào cũng chỉ luôn 
luôn là những chiều kích, những khía cạnh của thực tại 
mà thôi, chứ không thể nghiên cứu hết mọi mặt một 
cách thấu đáo tất cả hữu thể, nhưng chỉ một khía cạnh. 
Trong quá khứ, các triết gia không nghi ngờ gì về đặc 
tính này, nhưng những vị ấy chỉ chú ý đến khía cạnh này 
khi nói về Thiên Chúa. Những cái nhìn của con người 
về Thiên Chúa luôn là giới hạn và không hoàn hảo. 
SpInoza xem xét những thuộc tính của tư tưởng con 
người và trương độ của nó như hai góc nhìn, mà trí tuệ 
con người có thê có về Bản Thể Thiên Chúa. 


Nói đến việc làm sáng tỏ khía cạnh tính của tri 
thức con người, ta phải kế đến những triết gia, đặc biệt 
như Jean Paul Sartre, Paul Ricoeur, Hans George 
Gadamer và W¡lhelm Friedrich Weischedel. 


Sartre cho thấy rằng thực tại, thế giới luôn được 
cho từ một hoàn cảnh: ý tưởng của tri thức con người 
mà không từ một góc nhìn, một tri thức thuần túy quả là 
một điều mâu thuẫn vì đó là một tri thức về một thế giới, 
một tri thức mà ngay từ đầu đã bị đặt ngoài thế giới” 
(Hữu thể và hư vô). Không có tri thức nào khác ngoài tri 
thức “dẫn thân” từ một hữu thê-đó cần thiết cho nhận 
thức và không thể tách rời khỏi nhận thức: “Hữu thê đối 
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với thực tại con người là “hữu thê-đó”; nghĩa là “ở đó 
trên chiếc ghế”, 'ở đó trên bàn”, “ở đó, trên đỉnh ngọn 
núi kia, với những chiều kích đó, những định hướng 
đó...ˆ. Đây là một sự thiết yêu hữu thê học” (ni). 


Thế giới, như những đôi tượng riêng biệt, được cho 
như những đường nét phác họa; nó không bao giờ được 
cho cách tuyệt đối, cách toàn điện với sự biểu hiện toàn 
vẹn và vô điều kiện, nhưng luôn luôn được trao ban như 
“được nhìn từ”. Cho nên cái nhìn thường phiến diện và 
chỉ là một khía cạnh trong sỐ VÔ SỐ những khả thể mà 
chúng không thể nào được trao ban trong cùng một lúc: 
nêu điều nảy có thê xảy ra, nếu một nhận thức nào đó có 
thể cùng một lúc đạt được cả thế giới từ mọi góc nhìn có 
thể có, thì nhận thức ấy đã làm lơ hoặc bỏ qua thế giới, 
bởi vì tất cả đều bị tách rời nhau và như thế không thê 
có một nhận-thức-vè-thế-giới; và dưới chiều kích đồng 
tương quan, một thế giới như thế sẽ bị biến mất như 
những tổng thể tách ly và luôn là sự rộng mở của các đối 
tượng đề trở về với cái tại thân en-soi đồng bộ, “cái thời 
hồng hoang lờ mờ, tăm tối”, “cái căn tính không khác 
biệt, “cái residuum bất khả gọi tên và bất khả nghĩ 
tưởng”, nó như một sự vật tính thuần túy, bị lột trần 
truồng khỏi mọi liên quan hữu cơ. Vì Sartre nói rằng: 
“không lẽ nào thế giới lại không cho tôi một chỗ, trong 
tương quan với thế giới, tôi chỉ ở giữa khoảng không và 
thế giới không biểu hiện ra bằng bắt cứ cách nào” (nt). 
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Như vậy, theo lời Sartre nói, có một ý niệm về thế 
giới như một en-soi dỊ dạng, tăm tối, vô lý đến nỗi phải 
cãi lý; ý niệm này bắt nguồn từ những ảnh hưởng của 
các thuyết duy tâm, tuy nhiên nó không ảnh hưởng đến 
đánh giá của Sartre về tri thức, tri thức của chúng ta luôn 
mang tính chất khía cạnh: chiều kích tính. 


Ricoeur khai triển tất cả triết học của ông, khởi đi 
từ nhận thức cách sâu sắc chiều kích tính của tri thức 
con người. Ông đã trình bày hết sức thuyết phục: 

“Tôi được sinh ra Ở nơi kia: thế là có một lần tôi 
“được đặt trong thê giới”, lúc đó tôi cảm nhận thê 
giới qua một dãy liên tiệp những thay đôi, những 
biên động từ chính nơi tôi đã chưa bao giờ chọn và 
tôi không thê tìm lại nó trong ký ức của tôi. Cái 
nhìn của tôi bị tách ra khỏi tôi như một định mệnh 
ngoại tại thông trị cuộc đời tôi” (Hữu hạn và tội 
lôi). 

Do đó ngay cả triết học cũng cần phải là một suy tư 
được thực hiện từ góc nhìn này. Ricoeur đã kết luận: 
“không tồn tại một nền triết học mà không có những tiền 
đề... Triết học là tư tưởng đã được giả định. Nhiệm vụ 
của tôi đối với triết học không phải là bắt đầu, nhưng là 
nhớ lại: nhớ lại để có thể bắt đầu” (nt). 

Mỗi yêu sách đòi hỏi một sự bắt đầu tuyệt đối đều 
bất khả thi. Ngay cả Gadamer cũng hình thành nên khoa 
giải thích của mình trên nền tảng là: mọi hệ thống tư 


106 


tưởng, mọi bản luật, mọi tác phẩm nghệ thuật đều là kết 
quả của một khía cạnh và của một lối giải thích (x. Chân 
lý và phương pháp). 
Theo triết gia người Đức W.Weischedel, thì 
“Thực tại có thể được gặp gỡ theo một cách thức 
hoàn toàn khác và cũng thê hiện một đặc tính hoàn 
toàn khác. Thực tại vật lý nguyên tử khác với thực 
tại theo Platon. Thực tại đời sông hàng ngày thì 
khác với thực tại kinh nghiệm tôn giáo. Cho nên, 
nhìn từ khía cạnh nội dung, thực tại được chia ra; 
thực tại khác biệt theo góc nhìn, và dưới góc nhìn 
này mà thực tại xuât hiện cho con người. Rõ ràng 
răng không hiện hữu cái thực tại, trải lại có rât 
nhiêu tâng thực tại. Nhưng điêu này có nghĩa là ta 
không thê và không phải tuyệt đôi hóa một khía 
cạnh nhât định của thực tại nêu không ta sẽ loại bỏ 
những khía cạnh khác” (Was heisst Wirkrklichker!). 
Chiều kích tính là một đặc tính không thể chối cãi 
của tri thức chúng ta: chúng ta nhìn thực tại với con mắt 
văn hóa, giáo dục, tôn giáo, những lợi ích của chúng ta. 
Đây là một đặc tính quan trọng, và đặc biệt được nói đến 
khi ta bàn về những giới hạn của tri thức con người, về 
khả năng sai lầm, về tương đối tính của nó. Người ta tìm 
ra những giải thích tối hậu cho bầu không gian rộng lớn 
của mâu nhiệm bao trùm thế giới qua chính khía cạnh 
tính, chiều kích tính của tri thức của chúng ta. Chiều 
kích tính không làm tốn hại đến tri thức của chúng ta. 
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Chúng ta công nhận “khía cạnh tính” của tri thức chúng 
ta để chúng ta không rơi vào chủ nghĩa tương đối, và tri 
thức chúng ta sẽ vận hành hướng về Chân lý và chỉ dừng 
bước khi chúng ta đạt tới sự chiêm niệm Chân Lý, nghĩa 
là đạt tới cái nhìn toàn vẹn về Chân Lý. 


3.3.5 Nhân vị tính 


Tri thức con người còn có tính chất nhân vị vì là tri 
thức của chính con người, đào tạo nên theo cách thức 
của con người vả rất con người. Trong khi thế giới tính 
nhân mạnh đến việc tri thức phải hướng về đối tượng, 
thì nhân vị tính làm sáng tỏ tầm quan trọng của chủ thể. 
Tầm quan trọng này đã thể hiện trong chiều kích tính, 
nhưng trong nhân vị tính, điều này được thể hiện rõ nét 
hơn. Có những chân lý đòi hỏi phải nói đến mối tương 
quan nhân vị, như Pascal đã từng nói đến “những lý lẽ 
của con tim”. Nhưng phân tích cách chi tiết và sâu sắc 
về đặc tính này, ta không thể bỏ qua một nhà khoa học, 
triết học Michael Ponanyl, tác giả của cuỗn Personal 
Knowiedge (Tri thức cá vị). Trong tác phẩm này, ta thấy 
nối bật lên lập trường đúng đắn nhằm chống lại thành 
kiến khá phổ biến lúc bấy giờ rằng khoa học là tập hợp 
những mệnh đề hoàn toàn khách quan, mà tất cả mọi 
người đều có thể kiểm soát qua những nhận xét, thì 
Polanyi thấy răng ngay cả kiến thức khoa học, cũng có 
sự tham gia của chính cá nhân nhân vị. “Trong tất cả các 
trường hợp, hành vi tri thức bao hàm một sự đánh giá; 
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và hệ số nhân vị này loại trừ khả năng gãy đồ giữa tính 
chủ quan và tính khách quan”. Một dấu hiệu khác chứng 
tỏ sự tham gia của cá nhân nhân vị trong tri thức khoa 
học, đó là “không có khẳng định khách quan, chân thành 
nào mà không đi kèm với sự thỏa mãn trí năng hay với 
một ước muốn được thuyết phục và với ý nghĩa về trách 
nhiệm cá nhân”. Từ đây ông đưa ra kết luận rằng: 

“Chủ nghĩa khách quan đã làm hỏng hết toàn bộ tri 
thức của chúng ta vê chân lý, quá đê cao cái chúng 
ta có thể hiểu biết và nắm bắt được, và ngụy trang 
bằng những lối diễn tả mơ hồ mà chúng ta biết, 
nhưng chúng ta không thê thử, mặc dù tri thức sau 
này là nền tảng và phải đặt ấn dấu của nó trên tất 
cả những gì chúng ta có thê thử” (nÐ). 

Những nhận xét của Polanyi khẳng định mạnh mẽ 
quan điểm vốn đã có trước ông và đã được diễn tả bởi 
Henrn Bergson, Wilhelm Dilthey, Martin Heidegser, 
Emmanuel và nhiều người khác nữa. Tri thức con người 
không thể bị rút gọn và bị hủy trong tri thức khoa học 
thực nghiệm. Thật thế, tri thức khoa học có thê gIúp hiểu 
biết vô vàn vô số sự vật, nhưng luôn luôn và chỉ những 
sự vật, chỉ những đối tượng; nó không bao g1ờ có thê đạt 
đến những nhân vị. Nó rất khéo giải thích (erklären) 
nhưng lại không có khả năng bao hàm (versíehen). Thật 
may mắn cho con người khi con người được trao ban 
những tri thức vốn không giải thích, mà hiểu bằng trực 
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giác hoặc nhận thức cách lộn xộn hay hiểu biết cách sâu 
sắc, và năm bắt những sự vật không phải trong một 
khách quan tính căn cỗi chỉ gồm những đối tượng nhưng 
trong sức sống mãnh liệt của chúng và những nhân vị 
trong nội tâm huyền nhiệm của họ. 


Tất nhiên sự tiếp cận thực tại cách khoa học là hợp 
lý và không có gì là vô lý khi ta thấy những cố gắng của 
các nhà khoa học tìm ra những phương pháp chính xác 
để hướng dẫn tri thức theo xu thế rõ ràng của những sự 
vật. Tuy nhiên, quả là một sai lầm nghiêm trọng và thô 
thiển nếu lý tưởng hóa hình thức hiểu biết này và biến 
nó thành tiêu chuân để phán xét giá trị của những tri 
thức khác. Thật thế, E. Mounier viết: 


““Iri thức chính thật không phải là tri thức “khách 
quan” hơn tất cả, đó là tri thức tôi ít can thiệp vào 
vì người ta chỉ có thể can dự vào khía cạnh bề 
ngoài của đối tượng: một hệ thống những dấu chỉ. 
Nhưng trái lại, tri thức mà tôi muốn biết sâu xa hơn 
là nơi mà đối tượng không được tỏ bày theo cách 
nào hơn cách mà tôi muốn. Cách tri thức như vậy 
được kết cấu cách sâu sắc trong cuộc sống của tôi 
và trong kinh nghiệm của tôi, và khi ấy, nó không 
phải là một chủ nghĩa duy thực dụng, bởi vì chính 
hành động tri thức mang tính siêu nghiệm, vượt 
trên kinh nghiệm mà hành động tri thức thực hiện, 
nếu dùng ngôn ngữ Ki-tô giáo: hành động tri thức 
đảm nhận một mô thể mang tính tính thần nhất của 
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hiện hữu. Cách thức tri thức đó chấm dứt cuộc ly 
đị, vôn có từ thời những rạn nứt của thuyêt duy 
tâm, tách biệt đời sông tính thân khỏi hành vi trách 
nhiệm” (K¡-tô tính trong lịch sử). 

3.3.6 Sử tính 


Một đặc tính khác của tri thức được các học giả 
hiện đại rất quan tâm, đó là sử tính. Lịch sử được quan 
niệm như dòng chảy những sự kiện mà con người là tác 
giả chứ không phải là quan sát viên hay một người thi 
hành. Nó là một khái niệm của Ki-tô giáo, chứ không 
phải của Hy-Lạp vì thế giới Hy Lạp xem tất cả các sự 
kiện diễn ra trong đời sống con người đều được tiền 
định bởi #az/umn (Định Mệnh). Nhưng nhận thức về sử 
tính của con người trong tất cả những gì nó là, trong tất 
cả những gì nó suy tư, và trong tất cả những gì nó làm, 
lại là một mối bận tâm của ngày hôm nay. Trong suốt 
thời trung cổ và ngay cả khi khởi đâu thời hiện đại, 

“Suy tư triết học-thần học về lịch sử vẫn luôn găn 

liên với một dạng thức tư tưởng lịch sử khách 

quan, phải nói răng một tư tưởng là sự liên tiệp cụ 
thê vê lịch sử, phần chia lịch sử thành nhiêu giai 
đoạn, xác định câu trúc của nó và truy dò nguôn 
gôc và mục đích của từng biên cô lịch sử. Trong 
khi đó, chủ thê suy tư về lịch sử, theo nghĩa nào đó, 
lại ở bên ngoài lịch sử: đảm nhận một lập trường 
trên cả lịch sử, đê tìm cách cảm nhận, phê phán 
những biên cô. Nói chung, đôi với chủ thê, thì 
III 


chính sử tính của người ấy không còn trở nên một 

vân đê minh thị. Điêu được đặt ra chỉ là tư tưởng 

chủ quan về lịch sử” (E. Coreth). 

Và một trong những học giả quan trọng đã đề cao ý 
nghĩa của sử tính đối với đời sông con người là Oswald 
Spengler. Theo ông, “thế giới như một lịch sử được 
hiểu, được cảm nhận và được hình thành trong phản đề 
của nó đối với thế giới như là tự nhiên — đây là một khía 
cạnh mới của hiện sinh nhân loại trên mặt đất” (Hoàng 
hôn của Táy Phương). 


Theo Gadamer, 


“Trên thực tế, việc xuất hiện tâm thức vẻ lịch sử có 
thê được xem như là cuộc cách mạng quan trọng 
nhất trong số những cuộc cách mạng mà con người 
chúng ta đã trải qua trong thời hiện đại. TẦm quan 
trọng tâm linh của nó vượt qua những điều mà 
chúng ta biết về những thành tựu của các ngành 
khoa học tự nhiên, những thành tựu đã làm thay 
đổi bộ mặt của hành tinh chúng ta một cách trông 
thấy. Tâm thức lịch sử đánh dấu đặc tính của con 
người đương đại là một đặc quyên (có thể cũng là 
một gánh nặng) mà chưa bao giờ được dành cho 
những thế hệ trước” (Vấn đề về nhận thức lịch sử). 
Cho nên, khi nói đến sử tính của tri thức con người 

không có nghĩa chỉ nói đến việc tri thức biến đối một 

cách khách quan theo thời đại lịch sử mà nói đến chủ thê 

nhận thức sống động: chẳng hạn những tri thức của con 
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người thể kỷ XXI khác với các tri thức của con người ở 
thế kỷ XII hoặc XV. Dòng chảy lịch sử rất rõ ràng, 
không có gì phải tranh cãi. Sử tính trong mối tương 
quan với tri thức có nghĩa là khả năng tri thức của con 
người phải chịu sức nặng của thời đại, của nhiều nền 
văn hóa và muôn vàn sản phẩm của nó, và cả một sự 
biến đôi sâu trong nội tại của nó. Theo những nhà tiên 
phong nghiên cứu về sử tính trong tri thức học thì quá 
khứ chìm sâu trong chủ thê tri thức, tạo nên những chức 
năng nhận thức và do đó ảnh hưởng đến mọi sản phẩm 
của tri thức chúng ta. Cho nên, trí khôn con người không 
bao giờ là /abula rasa im qua mihil scripftum esf, như 
Aristote nghĩ, nhưng là một tầng không đã có một hình 
thể sơ bộ, nhưng không phải là ý tưởng của hữu thẻ, 
cũng không phải là các phạm trù của Kant, hay những ý 
tưởng bẩm sinh của Descartes, hoặc những chân lý vĩnh 
cửu theo thánh Augustin, nhưng một cách đơn giản là 
một gia sản của quá khứ. 

Chiều kích lịch sử của tri thức đòi hỏi duyệt xét lại 
chính lý thuyết về tri thức. Lý thuyết về tri thức không 
thể được nhận thức như một phản ánh trực tiếp thực tại 
như những nhà duy thực thượng cô hoặc hiện đại muốn 
(bao gồm cả những nhà duy nghiệm vả tân duy nghiệm), 
cũng không phải như một cuộc sáng tạo ban sơ của cái 
Tôi (như những nhà duy tâm khăng định), nhưng được 
hiểu như một sự giải thích những hoàn cảnh sống: một 
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hữu thê lịch sử như con người hiểu biết chính mình và 
những người khác chỉ khi giải thích; từ bản chất, tri thức 
là một biến cô giải thích, thông diễn học. Con người cần 
thiết là thành phần trong chiếc vòng tròn giải thích: 
những gì được trao tặng bởi quá khứ của các truyền 
thống được con người đón nhận, giải thích chúng và một 
lần nữa truyền đạt cho những người khác, và những 
người này đến lượt họ, chính họ sẽ thực hiện cách giải 
thích theo lỗi riêng của họ. 


Con người có thể nắm bắt thực tại lịch sử (và theo 
một cách thức nào đó, con người cũng nắm bắt thực tại 
tự nhiên) chỉ khi nào con người giải thích nó, vì hai lý 
do sau đây. Thứ nhất, bởi vì lịch sử cốt yêu là một sự 
chuyên động và trong sự chuyển động này có những cái 
vẫn còn lại, có những cái thay đối. Do đó để đạt được ý 
nghĩa gốc của các truyền thống, cần bước qua những 
giai đoạn phát triển. Thứ hai, bởi vì không xa lạ với tôi 
và ngay cả khi tôi không tham gia như một thành phần 
của hữu thê hiện tại của đời sống tôi, nhưng quá khứ đó 
bắt đầu trở nên thành phần của bề dày chủ thê tôi chỉ 
qua con đường giải thích. Tôi là một gia sản của truyền 
thống vốn không đơn giản là những thông tin để ghi 
chép, nhưng là những yếu tố thiết yếu của chính cuộc 
sống tôi, và quyết định góc nhìn của tôi, kế hoạch của 
tôi, cách tôi nhìn và hành động. 
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Từ điểm này, ý niệm giải thích được mặc lấy một ý 
nghĩa mới mẻ nơi các học giả hiện đại, vừa rất rộng, rất 
phong phú so với ý nghĩa truyền thống: giải thích học 
không còn thu hẹp vào việc giải thích và giải nghĩa 
những bản văn tối nghĩa của các tác giả kinh điển Hy 
Lạp và Latinh cũng như những tác giả kinh thánh hay 
những truyền thống truyền khẩu; giải thích học được mở 
rộng ra cả với tất cả những gì mà lịch sử trao tặng chúng 
ta: những cột đá, đài tháp, nghĩa trang, nhà thờ, những 
tòa lâu đài, những bộ trang phục, những xác ướp, những 
bức tranh, bức tượng, những bản nhạc hay những ắng 
văn chương, những tác phẩm triết học và thần học, 
những biến cố chính trị và quân sự... 


Giải thích học, tri thức giải thích giúp chúng ta 
nhận thức rằng tri thức của chúng ta luôn luôn là một sự 
kiện giải thích, làm chúng ta nhận ra một trong những lý 
do nên tảng nhờ đó mà tri thức của chúng ta trở nên 
phức tạp và khó khăn. 


3.4 Tính mâu thuẫn của duy tâm 


Phân tích hiện tượng học về tri thức con người 
giúp cho ta nhận ra những đặc tính khả dĩ loại bỏ những 
lập trường duy tâm về tri thức. Điều này thê hiện cách rõ 
nét qua hai đặc tính: chiều kích tính và thế giới tính. Ý 
hướng tính phủ nhận lập trường coi tri thức như một sự 
co cụm mệt mỏi của chủ thê trong chính vỏ ốc của mình 
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và như một sự nghiền ngẫm liên lỉ của tri thức về chính 
mình. Tất cả tri thức của chúng ta đều phóng chiếu về 
hữu thể, khao khát hữu thể, năm bắt hữu thể, sở hữu hữu 
thể. Không có hữu thể, tri thức sẽ ngã vào hư vô. 


Thế giới tính khẳng định rằng tri thức chúng ta 
được dọi phóng hướng về hữu thể cách trực tiếp và hữu 
thê mà tri thức con người thân cận nhất là thế giới, mà 
chúng ta cũng là một thành phân trong đó. Kho tàng tri 
thức rộng lớn chính là khoa học giúp con người khám 
phá những luật tự nhiên điều khiến nhịp điệu hài hòa của 
thế giới này. 

Do đó, thực tại không bao giờ xa lạ với tri thức, và 
tri thức cũng chăng bao giờ làm hại đến thực tại. Trong 
hành vi tri thức, có hiện tượng trùng phức thực tại trong 
trí tuệ của con người (qua các ý tưởng); nhưng sự trùng 
phức này là một sự kiện tâm lý, nhưng nó không bị đặt 
vào thế giữa trí tuệ của chúng ta và sự vật; ngược lại nó 
thiết lập mối liên kết sâu xa giữa trí tuệ con người và 
những sự vật: trí tuệ con người trở nên một với các sự 
vật theo ý hướng tính. Sự trùng phức này tồn tại trong 
mọi loại tri thức: khi tôi nhận thức cái bàn hoặc tôi nhận 
thức chính mình, tư tưởng của tôi. Trong tri thức về các 
sự vật, sự trùng phức này hình thành cách trực tiếp, 
ngược lại trong tri thức về cái Tôi, sự trùng phức được 
phản hồi, được suy nghĩ. Nhưng trong cả hai trường 


116 


hợp, tri thức là công trình “duy thực”, chứ không phải 
duy tâm. 


Thuyết duy tâm giả thiết một loại tri thức không 
phải của chính con người, nhưng là của Thiên Chúa. Và 
tất cả những nhà duy tâm như Fichte, Hegel, Gentile và 
nhiều vị khác, đã suy tư rất nhiều về một nhận thức 
Tuyệt Đối, chứ không phải nhận thức của con người. 
Như vậy, họ xây dựng một tri thức luận “phi thực”, tri 
thức luận này vừa không thể giúp con người hiểu biết 
chính mình, vừa không giải thích được tính chất cao quý 
nhất của con người là hoạt động tri thức. 


Ngược lại những yêu cầu của duy tâm thuyết, tự 
bản chất, tri thức của con người là nhận thức về một đôi 
tượng: trong quá trình nhận thức, đối tượng luôn phân 
biệt với chủ thể, điều này cũng có giá trị với tự thức. Tri 
thức trí năng không bao giờ thể hiện tính chất của một 
tổng hợp giữa chủ thể và đối tượng như Kant muốn thế, 
và cũng không phải là một cuộc sáng tạo hoặc sự lưu 
xuất của tinh thần như Hegel tưởng: tri thức luôn luôn là 
com-prensione, sở hữu và đồng hóa bởi trí tuệ con 
người. Tuy nhiên, không bao giờ là một sự sở hữu toàn 
vẹn hữu thê. Tri thức của chúng ta thì luôn luôn giới 
hạn, có tính chất khía cạnh, có sử tính và nhân cách tính, 
nhập thể ngày càng sâu hơn vào hữu thể để năm bắt 
những bản chất, bản tính của hữu thể, để năm bắt chính 
hữu thể. 
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3.5 Đối tượng của tri thức trí năng 


Đối tượng của tri thức trí năng con người là bản 
chất của những sự vật vật chất. Con người là những tính 
thần nhập thể. Không có cơ thể chúng ta không có 
những sở hữu mang tính vật chất hoặc những sở hữu 
thuộc ý hướng tính. Hoạt động trí năng chỉ được thực 
hiện khi có những sự vật khả giác, vật chất. Trí năng con 
người và các chức năng giác quan hoạt động cùng nhau, 
phối hợp chặt chẽ như liên minh. 


Theo Aristote, thánh Toma và cả Kant nữa, trí 
năng lệ thuộc vào hình ảnh, trí năng không thể hiểu gì 
nếu không hướng về một hình ảnh, si se convertendo 
ad phantasmara (S.T. I,q.84.a.7). Ở đây cần lưu ý rằng 
giác ảnh (phamfasma) là cơ chế trọng yếu của lý thuyết 
về tri thức. Trí năng hướng về giác ảnh và không hướng 
về cảm giác. Cảm giác có giá trị hơn giác ảnh vì nó trực 
tiếp cho ta những nhận thức cảm giác về thực tại. Và 
đúng là như thế. Nhưng giác ảnh ở cấp độ cao hơn 
những hoạt động của tri thức giác quan, nên giác ảnh 
gần với trí năng hơn. R. Verneaux giải thích rằng: 

“Giác ảnh cho thấy một cấp độ trừu xuất nào đó 

bởi vì nó giản lược, và nhât là bởi vì nó không bị 

trói buộc vào thời gian và không gian. Ở đây, nó 
gần cận với trí năng. Khi một đối tượng cụ thê 


được tỏ hiện cho trí năng nhờ cảm giác, thì nhờ 
trừu xuât, trừu xuât không khởi sự từ cảm giác mà 
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từ giác ảnh được hình thành đồng thời trong trí 

tưởng tượng, và giác ảnh thường trôi qua mà không 

được quan sát vì giác quan áp đảo nó” (Tâm lý 
học). 

Định đề của tri thức học trường phái Aristote và 
Toma là: “nhi est im imfellecftu quod prius nón [Mer1f in 
sensu” (S.T. I,q.84,a.3). Không có ý tưởng bẩm sinh, tất 
cả các nội dung của tư tưởng chúng ta được kín múc từ 
chính kinh nghiệm giác quan. 


Khi nói về bản chất: đối tượng của trí năng con 
người là bản chất của những sự vật vật chất, ta phải hiểu 
thuật ngữ này không được dùng theo nghĩa chặt chẽ và 
siêu hình: cái mà nhờ đó một sự vật là cái nó là. Ở đây 
không muốn nói rằng trí năng năm bắt cách trực tiếp bản 
chất của một sự vật. Ngược lại, ta thấy TỐ rằng chúng ta 
chỉ có thể đạt tới điều này cách tiệm tiến qua những 
nghiên cứu khoa học, và rất thường thì bản chất của sự 
vật tuột khỏi bản tay của con người. Essenfia (bản chất) 
hoặc gwidđias (bản chất hiện thực, niệm tính) là những 
khái niệm được hiểu theo nghĩa rất rộng: guid esf res, 
bản chất. Chắng hạn, nghĩ đến “con vật”, “cây cối”, “căn 
nhà” là đã đạt được thực chất (niệm tính) của sự vật. Đối 
tượng này có thể gọi là bản chất, và được gọi với danh 
từ này để phân biệt với những đặc tính giác quan và 
phân biệt với hiện hữu của sự vật, và nhấn mạnh tới tính 
chất trừu tượng của nó. 
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Ngoài thuật ngữ bản chất, ngày nay người ta còn 
chuộng thuật ngữ “cấu trúc” và “luật” để định nghĩa đối 
tượng của trí năng. Như vậy, đối tượng của trí năng là 
một cấu trúc của các sự vật vật chất và toàn bộ những 
luật chi phối thế giới. Trong các ngảnh khoa học, tri 
thức con người còn tìm thấy những từ ngữ thích hợp để 
diễn tả nó. 

Ngoài chính đối tượng, cần hiện hữu một đối tượng 
tương xứng với trí năng con người. Tương xứng là đối 
tượng đó có khả năng thỏa mãn cách đầy đủ những yêu 
cầu của trí năng và hoàn toàn mở ra để hướng về trí 
năng. Điều này chỉ có thể thực hiện bởi hữu thể. Hữu 
thể, hiểu theo nghĩa mạnh, như một sự hoàn hảo tối cao, 
một sự kết nối và cốt lõi của mọi sự hoàn hảo. Vả lại, 
ngoài hữu thê, không có gì cả, chỉ là hư vô, nhưng trong 
hữu thể, tất cả được bao hàm. Thành tựu viên mãn của 
hữu thể là Thiên Chúa: ngài là esse jpsưm subsistens. Do 
đó, quả là đúng khi nói răng chỉ Thiên Chúa mới hình 
thành đối tượng tương xứng với trí năng con người, 
trong lúc được gặp gỡ Thiên Chúa, trí năng sẽ chiêm 
ngưỡng Thiên Chúa mặt đối mặt, được thỏa tất cả những 
khát khao, nguyện vọng, được lôi cuốn và bị nhận chìm 
bởi hấp lực của Thiên Chúa. 


Vì thế, không khó khăn để nhận ra những sai lầm 
trong chủ thuyết tồn hữu (ontologismo), chủ thuyết cho 
rằng tri thức con người có khả năng tự bản thể đạt tới 
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Hữu thể vô hạn. Malebranche rồi Rosmini đã khẳng 
định rằng Thiên Chúa là đối tượng thứ nhất mà trí năng 
con người đạt tới. Định đề này thật ra đã được đưa ra từ 
thời trung cổ bởi một số môn đệ của thánh Augustin, và 
nó cũng được bao hàm cách mặc nhiên trong đề tài hữu 
thể học của thánh Anselmo. Nhưng ở đây, ta bàn đến 
một định đề không thê bảo vệ, một định đề đã bị thánh 
Toma từ khước. 


Rõ ràng là Thiên Chúa vượt xa, vượt trên khả năng 
khả tri của con người, bởi vì Người là hữu thể thuần túy: 
tại thân, vị thân, cho chính Người, không phải cho 
chúng ta, nên chúng ta không có khả năng hiểu được 
ngài và chúng ta không thê biết được sự hiện hữu của 
Người nếu chúng ta không khởi đi từ những cái thuộc 
giác quan. Thiên Chúa thuần túy là ánh sáng trong đó 
chúng ta thấy được mọi sự, nghĩa là trí năng của chúng 
ta thì hữu hạn, ánh sáng của chúng ta là một sự tham dự 
vào trí tuệ vô biên vô hạn, tham dự vào Ánh Sáng Thiên 
Chúa. Nhưng ánh sáng mạnh mẽ như thế không là cái ta 
nhìn được, nhưng là cái nhờ đó chúng ta được thấy. Bởi 
vì tất cả mọi sự được thấy trong Thiên Chúa, nên cần 
thiết rằng Thiên Chúa cũng được nhìn thấy. Nhưng nhìn 
thấy Thiên Chúa chỉ có thể thực hiện nhờ ân sủng và 
đây quả là điều diễm phúc. Tuy vậy, không phải lưỡng 
lự để nói răng con người không thể hưởng kiến Thiên 
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Chúa, hưởng nêm cái nhìn diễm phúc ấy ở trần gian này, 
trong cuộc sống nảy (x. S.T. I,1,12,a.4-6). 
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CHƯƠNG IV: VẤN ĐÈ CHÂN LÝ 


4.1 Chân lý: vắng bóng, nhu cầu, vẫn đề tri 
thức nền tảng 


Đối tượng của lý trí chúng ta là chân lý. Lý trí chỉ 
thỏa mãn khi gặp được chân lý. Một nên văn hóa, nhất 
là văn hóa hiện đại được xây dựng trên khái niệm chủ 
quan về tri thức, không chấp nhận khả năng của lý trí là 
có thể kín múc hữu thể của các sự vật và nhận biết 
chúng như chúng là, mà chỉ nhận thức những cái bề 
ngoài, những hiện tượng, thì nền văn hóa ây dễ dàng 
loại bỏ chân lý, và đánh từng ván bài hiện hữu trên công 
năng tính, hiệu quả tính và thành công tính. Đặc biệt, 
thành công trở nên một tiêu chuẩn để đánh giá giá trị 
của hiểu biết. Vì lý do đó mà người ta cho siêu hình học 
vào các ngăn kéo và đóng kín lại, không muốn tìm kiếm 
hữu thể sâu xa của sự vật, cội rễ nguyên do của chúng, 
mục đích tối hậu của chúng. J. Moltmamn cho rằng, tư 
tưởng hiện đại 

“Không còn là một tư tưởng chiêm niệm, nhưng là 

tư tưởng hiệu suât. Lý trí không làm tròn chức 

năng nhận thức mà là chức năng sản xuât. Người ta 

không còn cô găng đê năm bắt bản chât thường 

hăng của thực tại, nhưng muôn hiệu biệt đê biên 
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đổi thực tại. Tư tưởng hiện đại là một tư tưởng làm 
phát sinh. Nó rât thực dụng: thực tại đông nghĩa 
với hoạt động. Người ta không đánh giá các ý 
tưởng, đôi chiêu chúng với những ý tưởng tuyệt 
đội, mà đôi chiêu qua những thực hành và những 
kêt quả của chúng” (Thiên Chúa bị đóng định). 
Người ta sát tế giá trị của chân lý trên bàn thờ hiệu 
quả, thành công, thực nghiệm. Chính điều này gây nên 
một trong nguyên nhân chính yếu cho những khủng 
hoảng của thời đại hôm nay. Với khái niệm về tính thực 
hành và thực dụng của tri thức, con người hiện đại đã 
chạy những bước dài để chinh phục thế giới thiên nhiên, 
thu gom tải sản vật chất, nhưng họ lại trả một giá đắt khi 
để cho mình bị vây hãm bởi lớp sương mù ngày cảng 
dày đặc đến nỗi bầu khí của hữu thể không thể thâm 
nhập, thấm đượm bầu khí duy thực dụng ấy. Cho nên 
người ta dường như không thể đi vào thế giới hữu thể, 
thế giới của hữu thể Thiên Chúa. 
Nói về hữu thể con người, 
“Không có thời đại nào như thời nay, lại có vô SỐ 
những ý niệm khác nhau vê con người. Chăng có 
thời đại nào thành công như thời đại chúng ta trong 
việc trình bảy những hiệu biết vê con người với 
một cách thức hâp dân và hiệu quả, và truyện đạt 
những hiệu biệt đó cách nhanh chóng và dê dàng. 
Nhưng cũng không có thời đại nào như thời nay 
người ta lại biêt ngày càng ít vê con người là aI. 
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Chưa bao giờ con người lại sa vào nhiều nghi vấn 
như con người ngày nay” (M. Heidegger, Kam và 
ván đề siểu hình). 

Nền văn hóa hiện đại dần dần đánh mất những dấu 
vết hướng về Thiên Chúa. Họ bị quyến rũ theo những 
cám dễ đã có từ thời tổ tiên của loài người: “các ngươi 
sẽ trở nên như Thiên Chúa” bởi những công trình tư 
tưởng của các “bậc thầy hoài nghỉ” (Marx, Feuerbach, 
Nietzsche, Freud), rồi sau đó họ lại bị ngã vào trong 
những hồ sâu trồng rỗng đến chết người của chủ nghĩa 
vô thần. 


Chấp nhận chủ nghĩa duy hiệu quả và thành công 
như là tiêu chuẩn tối hậu cho giá trị của các hệ thống tri 
thức, lý thuyết, dự phóng, thì lúc đó chân lý không còn 
được coi trọng trong các nền văn hóa hiện đại nữa, và 
chân lý bị loại trừ, bị trục xuất ra khỏi vương quốc của 
các giá trị. Thật vậy, thành công đem lại ích lợi cho tất 
cả trừ chân lý: dối trá cũng như vu khống, gian lận cũng 
như lừa đảo, chuyên chế cũng như bạo lực ngày cảng lan 
tràn. Như vậy, trong nền văn hóa hiện nay, chân lý phải 
chịu thua trước vương trượng của quyên lực. Sự quyến 
rũ của quyên lực cùng với lòng ham muốn nó, chứ 
không phải ham muốn chân lý là những khí giới mà các 
đảng phái, các chế độ chính trị... tìm kiếm. Nhưng còn 
tệ hơn, ngày nay chân lý bị vây hãm và bị tấn công bởi 
những trào lưu triết học núp dưới ngọn cờ mang danh 
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“tr tưởng mềm yếu”: chủ nghĩa hoài nghi, chủ nghĩa 
tương đối, chủ nghĩa thực dụng, thuyết chiết trung, 
thuyết duy lịch sử, thuyết hư vô (Đức fin và lý trí, s.86- 
90). Ngay cả những triết gia muốn bảo vẽ chân lý nhưng 
cuối cùng lại trở nên những kẻ thù tai hại của chân lý. 


“Tất cả mọi người đều muốn hiểu biết” (Aristote, 
Siêu hình L1), và đôi tượng của ước muốn này đó là 
chân lý. Trong đời sống hàng ngày, ngoài việc nghe biết 
về những sự vật, con người còn muốn biết chúng có 
thực sự như thế không. Con người là hữu thể duy nhất 
trong số các thụ tạo hữu hình không những có khả năng 
biết, mà còn biết rằng mình biết nên con người quan tâm 
đến sự thật của cái xuất hiện trước con người. “Không ai 
một cách chân thành lại có thể dửng dưng vẻ chân lý của 
những điều mình biết. Nếu khám phá những sai lầm, nó 
sẽ sửa chữa, và khi nhận được chân lý thì nó cảm thấy 
mình thực sự thỏa mãn” (Đức fin và lÿ trí, s.25). Đến 
tuổi trưởng thành, con người có thể phân biệt chân lý và 
sai lầm để xây dựng những phán đoán của mình về thực 
tại khách quan của các sự vật. Đây chính là động lực 
cho những nghiên cứu, tìm tòi, sự phát triển của các 
ngành khoa học trong sự phát triển của nhân loại. Con 
người là hữu thê đi tìm chân lý (s.29). 

“Quid est verias?” (Ga 18,38). Ngày nay, thật khó 
khăn có thể tìm một hệ thống tư tưởng có thể phân tích 
triệt để vẫn đề chân lý, bởi vì chân lý là một ý niệm rất 
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khó hiểu. Đây là vấn đề gai góc cho tri thức học khi tìm 
hiểu về giá trị của tri thức. Chân lý là trọng tâm của vấn 
đề tri thức học. Giải quyết vấn để chân lý là nhiệm vụ 
chính yếu của nó bởi vì vấn đề tri thức học cốt yếu là 
vẫn đề chân lý. Vẫn đề chân lý là vấn đề rộng lớn và 
phức tạp, có thể tập trung vào một số vấn đề chính như 
sau: định nghĩa, giảng dạy, đặc tính, tiêu chuẩn của chân 
lý, sở hữu chân lý, đường vào chân lý, đức tin và lý trí. 
4.2. Định nghĩa về khái niệm chân lý 


Chân lý, cũng như sự thiện, hữu thể, sự duy nhất, 
vẻ đẹp, năng thê, hiện thể là một trong những khái niệm 
nên tảng và chúng có một tầm quan trọng suy lý to lớn, 
nhưng cũng rất khó để có thể đưa ra một định nghĩa rốt 
ráo về từng khái niệm. Để biết chân lý là gì, chúng ta 
hãy quan sát cái không phải là chân lý. Chân lý không 
đồng nghĩa với sự chắc chắn. Có rất nhiều thông tin, học 
thuyết, những sự kiện được xem là rất chắc chắn, nhưng 
rồi sau đó người ta chứng minh lại là chúng không thật 
sự như thế. Chân lý cũng không đồng nghĩa với sự chân 
thành. Một người có thể từ trong thâm sâu con người 
của họ, họ có “chân tâm”, thành ý, nhưng họ lại đưa ra 
những thông tin không đúng sự thật, họ tham gia vào 
những học thuyết không đúng đắn. Chân lý không đồng 
nghĩa với văn hóa: một người có thê sở hữu một nền văn 
hóa tốt, nhưng cũng có thê một nên văn hóa đây ắp sự 
dối trá. Chân lý không trình bảy một bản thể nào đó, 

127 


cũng không trình bày một ý tưởng về bản thể. Chân lý là 
một ý niệm về giá trị, chứ không phải ý niệm thực 
nghiệm; chân lý không miêu tả một sự kiện, nhưng quy 
định một nhiệm vụ và đưa ra một lý tưởng. Chân lý là 
một lý tưởng, một “cái phải là”. Như thế một mệnh đề 
đúng là một mệnh đề nói cái phải nói. Một phán đoán là 
thật khi nó khẳng định cái phải khẳng định. Thực thể 
của một sự vật là thật nếu nó là cái phải là. Chân lý luôn 
luôn mang trong mình yêu câu về tính hiệu lực. Khi nói 
một vật nào đó là thật, cũng là ngụ ý nói đến sự khác 
biệt, sự phân biệt đối với những cách diễn tả khác, 
những cách thức diễn tả trong hành vi, những hoàn 
cảnh, chắng hạn đối với những ý kiến chủ quan, những 
lỗi diễn tả cảm giác hoặc những sở thích chủ quan, ngay 
cả đôi với cái bề ngoài đơn giản. Rõ ràng, một mệnh đề 
“A là thật” (A có thể là mệnh đề, phán đoán, sự vật) 
được trình bày như một đòi hỏi của tính chất hiệu lực. 
Bruno Puntel nhận xét: “nói p là thật” và không đưa ra 
một đòi hỏi về tính hiệu lực thì quả là vô lý và mâu 
thuẫn. Đối với ai muốn phủ định nó, người ấy phải hỏi 
rằng “p là thật” có nghĩa là gì nếu không cần có một đòi 
hỏi của tính hiệu quả. Nhưng, ở đây không nói đến bất 
kỳ đòi hỏi của tính hiệu quả, mà chỉ nói đến một đòi hỏi 
vững chắc... “P là thật” được trình bảy như một thành 
ngữ diễn tả một đòi hỏi về tính hiệu lực vững chắc” 
(Chân lý). 
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Nhưng đòi hỏi của tính hiệu lực ngụ ý điều gì? Ngụ 
ý nói đến cái được quan niệm như một nhân tố thiết yêu 
của chân lý: sự tương ứng hay thích ứng. Chỉ có chân lý 
khi có một sự tương ứng hoàn hảo, một sự thích ứng 
viên mãn giữa trí tuệ (trí năng) và sự vật, g1ữa người suy 
tư và cái được suy tư. Người ta đạt tới tri thức về một sự 
vật khi trí khôn hiểu, sở hữu, đồng hóa và đồng nhất với 
sự vật. Từ đây, chân lý sẽ được phát sinh. Cho nên, định 
nghĩa kinh điển về chân lý là: “weriias est adaequatio rei 
ef infellecfus”. Đây là định nghĩa của thánh Toma. “Mọi 
tri thức được hình thành qua sự đồng hóa của người tri 
thức và cái được tri thức (per assimilafionem 
cognoscentis ad rem cognitam), như thễ, đồng hóa được 
gọi là nguyên nhân của tri thức (...). So sánh thứ nhất về 
hữu thể với trí năng có nghĩa là hữu thể phù hợp với trí 
năng, và sự phù hợp (concorđ¡a) giữa chúng được gọi là 
“sự tương ứng giữa sự vật và trí năng” (conƒformitatemn 
sive qdaequafionem rei et intellectus)... Đây còn gọi là 
Sự thống nhất để đưa ta đạt tới tri thức về sự vật, như 
vậy hữu thể của sự vật (enifas rei) đi trước ý niệm về 
chân lý, nhưng tri thức là một hiệu quả chắc chắn của 
chân lý. Trên nền tảng này, ta tìm thấy ba định nghĩa về 
chân lý. Thứ nhất nói đến những cái có trước khái niệm 
về chân lý và trong đó sự thật được hình thành, như 
thánh Augustin đã nói “sự thật là cái là”, còn theo 
Avicemna thì “chân lý về bất cứ sự vật nào là đặc tính về 
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hữu thê được ban tặng cho nó”, và một vị khác cho rằng 
“sự thật là cái bất khả phân tách của hữu thê, của cái là”. 
Trong định nghĩa thứ hai, thánh Anselmo nói răng “chân 
lý là sự ngay chính có thể nhận thức được bởi chỉ một trí 
khôn” - thật vậy, sự ngay chính này được diễn tả theo 
một sự tương ứng nào đó-. Và Nhà triết học nói rằng 
chúng ta định nghĩa sự thật khi chúng ta nói đến cái-là là 
cái-là, cái-không-là là cái-không-là. Định nghĩa thứ ba 
được đặt trên nền tảng kết quả... Còn thánh Augustin 
cho rằng “sự thật là cái tuyên bố và biểu hiện của hữu 
thể, điều này diễn tả cái nó là” và “chân lý là cái mà dựa 
trên nên tảng của nó, chúng ta phán đoán những cái hạ 
cấp” (De verirare, q.1.,a. L). 

Rõ ràng là chân lý có mối tương quan với tri thức, 
do đó để hiểu chân lý là gì, cần phải hiểu đâu là mối 
tương quan của nó với tri thức. Thánh Toma giải thích 
rằng chân lý không đi cùng, không theo sau tri thức, 
không phải là cái thêm vào cho tri thức, nhưng gắn chặt 
với tri thức để trở nên một với nó, cho nên chỉ có tri 
thức khi có chân lý. Không phải là chúng ta có tri thức 
trước rồi sau đó có chân lý. Nhưng khi có một tri thức 
chính thật thì có chân lý, và khi có chân lý, thì có tri 
thức chính thật: “theo sau sự tương ứng giữa trí năng và 
sự vật là tri thức về sự vật”. Tri thức là sự đồng hóa sự 
vật từ phía trí tuệ. Chân lý muốn nói rằng có sự đồng 
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hóa được thực hiện cách hiệu quả thì có sự tương ứng 
hoàn hảo, có sự đồng nhất. 


Ngoài tương quan với tri thức, chân lý còn có mối 
tương quan với hữu thể. Trong trường hợp có những 
khái niệm như res (sự vật), unưm (một), bonum (thiện), 
verum (chân), thì từ “chân” được dùng để diễn ta sự 
thích ứng (conveniemiam) giữa hữu thể (ene) và trí 
năng. Do đó, chân lý là một năng hướng của hữu thể 
không theo nghĩa chân lý đạt được một số bản chất, và 
không theo nghĩa là nó diễn tả một vài cách thức của 
hữu thể, nhưng nói chung, theo nghĩa là nó diễn tả một 
cái gì đó mà con người tìm thấy nơi mọi hữu thể, tuy 
nhiên nó không được diễn tả với tên gọi là “hữu thể”. 


Cuối cùng, chân lý có mối tương quan với ngôn 
ngữ. Người ta có thê nói mệnh đề này đúng hay mệnh đề 
này sai. Một mệnh đề được gọi là thật khi nó tương ứng 
với sự vật, khi nó được so sánh, đối chiếu với chính 
những sự vật được nhận thức (De veriare, q.6,a.2). 


Do đó, có ba hình thức áp dụng chính yếu của khái 
niệm chân lý trong tương quan với hữu thể, tri thức và 
ngôn ngữ. Như vậy, thánh Toma đã phân chia và phân 
loại vô số các định nghĩa về chân lý của những triết gia 
tiền bối như Aristote, Augusfin, Avicenna, Anselmo.... 
Các định nghĩa được thu tóm thành ba nhóm chính: định 
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nghĩa hữu thê học, luận lý và ngữ nghĩa học. Thật vậy, 
có verifas rel, verifas Infellecfus Và VeFIfdS €HUHfiđfIOHHS. 


Chân lý ngữ nghĩa học (của các mệnh đề) là thứ 
yếu, không là gì hơn ngoại hiện của chân lý luận lý học: 
nó là verbum exferius của chân lý của tri thức. Thánh 
Toma trong một số bản văn của ngài đã trình bày một sự 
phân tách triệt để của chân lý: chân lý hữu thể học và 
chân lý luận lý. Ngoài ra, ngài còn nói đến chân lý thuần 
lý và chân lý thực hành (luân lý). 


Thật vậy, có nhiều loại chân lý, nhưng theo nghĩa 
chính thức, chính yếu và cơ bản, thì chân lý là một đặc 
tính của tri thức. Hoạt động của trí năng không hoàn hảo 
nếu không hiểu biết sự thật. Do đó, đúng chân lý ở nơi 
trí năng con người hoặc Thiên Chúa. Adaequafio rei ef 
mmfellectus là một định nghĩa thích hợp nhất về khái 
niệm chân lý. 

4.3 Loại suy về khái niệm chân lý 


Người ta sử dụng thuật ngữ “thật” trong nhiều 
trường hợp khác nhau: khái niệm, mệnh đề, phán đoán, 
sự kiện, chứng từ, biểu tượng, đức tin, học thuyết, tôn 
giáo... Như thế, một thuật ngữ “thật” hoặc “chân lý” lại 
nói đến nhiều đối tượng khác nhau, nên chắc chắn nó 
không bao giờ có một nghĩa. Như thế, chúng ta đang đối 
diện với một thuật ngữ lập lờ, khả nghĩ? À4 nghĩa của 
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“chân lý” hoàn toàn khác nhau khi áp dụng cho những 
đối tượng khác nhau: sự vật, sự kiện, mệnh đề...? 


Trong tác phẩm De vwerirzfe, thánh Toma nói đến 
vẫn đề loại suy về khái niệm khoa học, ngài không có 
bàn tới một cách minh bạch về vấn đề loại suy trong 
khái niệm chân lý. Tuy nhiên, ngài nói rằng khi đề cập 
đến loại suy của khái niệm khoa học, thì điều này cũng 
có giá trị với loại suy của khái niệm chân lý. Điều này 
để hiểu vì Tiến Sĩ Thiên thần cũng áp dụng từ chân lý 
cho nhiều ví dụ, nhiều trường hợp khác nhau mang tính 
chất loại suy. 


Cụm từ chìa khóa secwndum prius ef pOSf€rIHS, 
muốn nói rằng một khái niệm không được áp dụng cho 
nhiều chủ ngữ theo cùng một cách thức như nhau, 
nhưng theo trật tự, theo đẳng cấp; vì thế có một loại Suy 
chính yếu, nền tảng, cơ bản, trước tiên, rồi sau đó có 
những loại suy thứ yếu. Chẳng hạn: từ “lành mạnh” 
được áp dụng trước hết cho cơ thể, rồi đến màu sắc 
(nguyên vẹn), thuốc men (có lợi cho sức khỏe), nước 
tiêu (lành lặn). Khi ta nói đến nhiều đặc tính theo thứ tự 
là nói đến đặc tính thứ nhất rồi sau đó những đặc tính 
khác của nhiều sự vật thì không cần thiết nhận một đặc 
tính chung để đặt ở vị trí đầu, để làm căn nguyên cho 
những sự vật khác, nhưng trước tiên phải tìm một khái 
niệm đầy đủ của đặc tính chung đó, chăng hạn như “lành 
mạnh” trước hết được dùng để chỉ về con người hay các 
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loài vật, bởi vì trước tiên người ta tìm thấy khái niệm 
hoàn hảo về sự “lành mạnh”, rồi sau đó, người ta nhận 
thức rằng sự thật nói đến nhiều sự vật khác nhau theo 
một trật tự per prius ef posterius. Trước tiên, cần phải 
nói đến một khái niệm đầy đủ về chân lý. Sự thật luôn 
ngụ ý nói đến một trật tự của trí năng. Một sự vật không 
nói lên sự thật nếu không thích ứng với trí năng, vì vậy, 
sự thật được thấy nơi các sự vật là nơi thứ hai, còn nơi 
thứ nhất chính là trong trí năng (De verifafe, q.1.a.1). 
Thánh Toma giải thích rằng, “sự thật” gắn liền với trí 
năng vì bản chất của chân lý là một sự tương ứng 
adaequafio, và bản chất này được ghi vào trí năng con 
người cách mô thẻ. 

Chân lý luận lý đến đầu tiên vì nó ở trong trí năng, 
trí năng thực hiện ý niệm về chân lý cách mô thức: “¡in 
quo ƒormaliler raldo verL perfictur” (De veriate, 
q.1,a.1). Theo ý hướng tính thì chân lý hữu thê đến thứ 
hai và chân lý ngữ nghĩa đến cuối cùng. Loại suy chính 
yếu của khái niệm chân lý là chân lý luận lý vì sự tương 
ứng được thực hiện trong trí năng; zes là loại suy thứ 
yếu vì nó là nguyên nhân của chân lý của trí năng: sự 
phát biểu cũng là loại suy thứ yếu vì nó là ngoại hiện 
của loại suy luận lý và vì nó là hiệu quả của chân lý của 
trí năng. 

Chân lý luận lý được thực hiện theo trật tự, cấp bậc 
rõ ràng, secundum prius et posferius. Trên hết, chân lý 
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là một đặc tính của trí năng thần linh, nhưng trí năng 
này không tương ứng với vật mà ngược lại sự vật phải 
tương ứng với trí năng. Chính Thiên Chúa là nguyên lý 
tác động của chân lý, ngài là Đẳng sáng tạo chân lý, ngài 
dựng nên chân lý của các sự vật. Ngoài ra, chân lý là 
một đặc tính của trí năng con người, nó chỉ thật khi 
tương ứng, thích ứng với các sự vật, nên trí năng con 
người là nguyên lý thụ động của chân lý: nó khám phá 
chân lý nhưng không tạo dựng nên chân lý. 


Thật ra, trong siêu hình học, chân lý siêu hình bàn 
đến những điều siêu nghiệm. Heidegger đã đưa ra một 
định nghĩa về chân lý, và ông nhân mạnh đến đặc quyền 
của chân lý hữu thể so với những chân lý khác. Ông 
khăng định răng xét theo bản chất thì chân lý là a- 
leitheia, như những người Hy Lạp quan niệm. Ông phân 
tích nguyên từ của thuật ngữ, a/eiheia muốn nói đến 
việc lẫy đi, tước bỏ khỏi cái giẫu kín (lanthano). Chân lý 
trước hết là đặc tính của hữu thẻ, là hữu thể thoát ra khỏi 
cái che giấu đề biểu hiện, tỏ hiện. 

Lập trường của Heidegger đã là trung tâm của 
nhiều bàn cãi, đã bị những nhà tân duy thực nghiệm và 
những nhà phân tích Anh phê bình. Trong khi đối với 
các nhà duy thực thì lập trường của Heidegser không 
phải là không có giá trị. Thật vậy, không có sự phơi bày, 
vạch trần của hữu thể, không thể có chân lý. Ta thấy 
điều này rõ rệt nơi Aristote, Augustin,Toma và Kant. 
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Nhưng nếu không có trí năng để đón lấy ánh sáng của 
hữu thê thì làm sao có sự phơi bày, hiển lộ. Chắc chắn, 
mặt trời có thể luôn chiếu sáng, nhưng cánh cửa căn 
phòng luôn đóng kín thì làm sao ánh sáng xuyên qua 
được, làm sao năng lực của ánh sáng có thể thi triển. Vì 
có chân lý, cần phải có trí tuệ, và trí tuệ trở nên thật sự 
là nó khi nó mở ra cho hữu thể, khi nó để cho hữu thể 
chiếu sáng mình và thích ứng với ánh sáng của hữu thể. 


4.4 Đặc tính của chân lý 


Chân lý ở nơi trí năng Thiên Chúa và trí năng con 
người không theo cùng một cách thức như nhau. Cho 
nên, có những đặc tính là đặc tính của chân lý thần linh, 
có những đặc tính là đặc tính của chân lý nhân loại. 
Trong trí tuệ thần linh, chân lý mang tính chất vĩnh cửu, 
bất biến, rõ ràng, minh bạch, bất khả ngộ, vô hạn, toàn 
tri, luôn luôn chắc chắn, xác quyết, luôn luôn huy hoàng, 
rực rỡ, luôn luôn sống động và làm cho sinh động, luôn 
là chân phúc và làm con người hạnh phúc. Trí năng thần 
linh biết chân lý của mọi sự vật, ngay cả những sự vật 
đặc trưng nhất: không có gì có thể ấn giấu trước trí tuệ 
của Thiên Chúa vì trí năng thần linh không có đối tượng 
ở ngoài chính mình: chân lý trong trí tuệ thần linh là 
chân lý của chính trí tuệ tại thân. Trong trí tuệ thân linh, 
chân lý luôn đây tràn, viên mãn và hoàn hảo bởi vì sự 
tương ứng adaeguario là tông thể: cái được tri thức luôn 
trùng với tư tưởng. Còn chân lý nhân loại thì sao? 
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Theo học thuyết của Platon và thánh Augustin, thì 
con người biết được chân lý vĩnh cửu, bất biến và bất 
khả ngộ. Ngược lại, những al, cùng với Aristote, Toma, 
Kant, khẳng định rằng nguyên nhân của tri thức trí năng 
của con người là chính trí năng của họ, thì cho rằng tri 
thức của con người không phải là trực giác, toàn tri như 
tri thức thần linh, nên chân lý nhân loại không thể nào là 
vĩnh cửu, toàn năng, bất biến, bất khả ngộ. Hơn nữa, 
chân lý không phải là một thực tại lập hữu, cũng cũng 
không phải là một ý tưởng như trong thế giới ý tưởng 
của Platon, nhưng là một mối tương quan tương ứng 
giữa tư tưởng và các sự vật; tương quan này có lúc bền 
vững, có lúc thay đổi, có lúc rõ ràng, có lúc phai mờ. 


Đặc tính chân lý của con người cũng chính là đặc 
tính của tri thức trí năng của con người: phổ quát, khách 
quan, thế ĐIỚI, chiều kích, nhân vị, sử tính. Tuy nhiên, 
nhờ phổ quát tính, chân lý nhân loại còn có đặc tính của 
hữu thể: một và bất biến (ít nhất trong một số trường 
hợp). Chân lý của trí năng là chân lý phổ quát, nhưng 
trừu tượng, chứ không cụ thể. Chân lý của con người 
mang thế giới tính, bởi vì đối tượng trực tiếp của trí 
năng con người là những sự vật của thế giới này. Dĩ 
nhiên cũng có những chân lý siêu nghiệm, những chân 
lý vĩnh cửu, nhưng chúng không năm trong tầm hiểu 
biết của con người, con người không thể lấy việc năm 
bắt, sở hữu chúng làm mục đích. Không aI có thê thu 
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gọn, năm bắt nó một cách tương xứng. Đối với những 
chân lý, ta không thê có được adequatio rei et intellectus 
vì trong trường hợp này trí năng của chúng ta luôn ở 
dưới rs. 


Chân lý của chúng ta còn mang tính chiều kích: 
chân lý cung cấp cho chúng ta thực tại qua những phác 
họa phiến diện như văn hóa của chúng ta, tôn giáo, 
truyền thống, môi trường, nghề nghiệp. Không bao giờ 
là một chân lý thích đáng cách sung mãn; nhưng cách 
chung, chân lý trao cho chúng ta những biểu tượng của 
những bản phác thảo về thực tại, những biểu trưng này ở 
trong chân trời của sự tương ứng với các sự vật, nghĩa là 
trong chân trời của chân lý. 


Cũng vậy, sử tính và nhân cách tính giới hạn chân 
lý trong những chân trời nhất định: không gian và cá vị 
con người. Nhưng trí năng của chúng ta có khả năng 
nhận thức những chân trời này và vượt qua chúng. Chân 
lý mang tính chất lịch sử, nhưng đồng thời siêu vượt 
trên lịch sử cũng như trên những chủ thuyết duy nhân vị. 
“Con người tự bản tính luôn đi tìm kiếm chân lý. Việc 
tìm kiếm nảy không dừng lại chỉ ở việc đạt được những 
chân lý phiến diện, khách quan hoặc khoa học; con 
người không chỉ tìm sự thiện thật sự cho mỗi quyết định 
của mình. Việc tìm kiếm của con người hướng về một 
chân lý tối hậu có khả năng giải thích ý nghĩa của cuộc 
sông; do đó là một tìm kiếm không thể tìm được lối 
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thoát nếu không phải nơi tuyệt đối” (Đức tin và lý trí, 
33). 


Mặc dù có những giới hạn, nhưng chân lý nhân 
loại căn bản vẫn là một: không có nhiều chân lý thay đổi 
từ cá nhân sang cá nhân khác, thay đổi từ thế hệ này 
sang thế hệ khác, từ nền văn hóa này sang các nền văn 
hóa khác, từ triết gia này sang triết gia khác. Nhưng mối 
tương quan giữa trí năng và sự vật res không thể nào 
khác một: hoặc tương ứng trong phán đoán khăng định, 
hoặc sự khác biệt trong phán đoán phủ định. Cái này 
loại trừ cái kia, bởi vì hai phán đoán mâu thuẫn nhau 
không thể nào cả hai đều đúng và cả hai đều sai. Như 
vậy, không thể nào có hai hoặc nhiều chân lý về một sự 
vật, cùng một lúc, cùng dưới một khía cạnh. Nguyên lý 
và động cơ thúc đầy của đặc tính này là nguyên lý bất 
mâu thuẫn. Mỗi hữu thể là và tồn hữu tại thân (nguyên 
lý đồng nhất). Do đó, tính duy nhất của chân lý được 
chấp nhận trong tất cả các nên triết lý hiện tượng học, họ 
phủ nhận căn tính của bản thể , rút gọn chúng thành một 
“hữu thể được nhận thức thuần túy”, hoặc những hiện 
tượng đơn giản, hoặc những ấn tượng chủ quan. Một 
cách luận lý, sự phủ định của hữu thể siêu hình với 
chính mình mang lấy nơi chính mình một sự phủ nhận 
về tính duy nhất của chân lý. 

Lelbnz đưa ra một phân biệt quan trọng giữa 
“chân lý về sự kiện”, và “chân lý suy lý”: các chân lý về 
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sự kiện mang tính chất tông hợp và tùy phụ, còn chân lý 
suy lý mang tính phân tích và cần thiết. Tất cả các chân 
lý suy lý là những chân lý mà con người đạt tới mà 
không cần nại đến kinh nghiệm, được đặt trên nền tảng 
của nguyên lý đồng nhất: nghĩa là, hoặc bao hàm trong 
những những mệnh đề đồng nhất, hoặc ta có thể giảm 
trừ, rút gọn thành những mệnh đề này nhờ việc suy lý. 
Điều trái ngược với chúng mặc nhiên gây ra sự mâu 
thuẫn, và không ai suy tới chúng, ngay cả Thiên Chúa, 
có nghĩa rằng chúng không là gì khác hơn hư vô. Ví dụ 
về chân lý suy lý như các định lý toán học. Rồi những 
chân lý về sự kiện không thể diễn tả điều trái ngược với 
chúng nhưng phải diễn tả một lý tính, tức là một lý do 
đủ: nguyên lý này Leibniz hình thành như sau: “ta có thể 
diễn tả lý lẽ của mọi chân lý, hoặc nói cách nôm na là 
không có gì xảy ra mà không có một nguyên nhân”. 
Điều này tương ứng với nguyên lý nhân quả vốn đã 
được Platon và Aristote phân biệt khỏi nguyên lý bất 
mâu thuẫn. Tuy nhiên, theo Leibniz, một phân tích vô 
hạn có thể được hoàn thành không bởi do trí tuệ con 
người, nhưng bởi trí tuệ Thiên Chúa, có thể giải quyết 
vẫn đề chân lý về sự kiện, trong chân lý suy lý dù đối 
với chúng ta chân lý về các sự kiện là tùy phụ, bất tắt. 
Thật vậy, Thiên Chúa, Đắng thấu suốt những tư tưởng 
cá nhân của từng người, Ngài thấy toàn bộ diễn biến của 
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đời sông con người bao hàm trong đó như một bô ngữ 
của một phán đoán vôn được ân chứa nơi chủ thê. 


Qua việc nghiên cứu về những đặc tính của chân 
lý, chúng ta nhận thức rằng chân lý là một chân lý nghèo 
túng, khiêm tốn, giới hạn, “hảnh khất”, sợ sệt, thường 
xuyên bị vây hãm bởi những nghi ngờ, sai lầm, một 
chân lý ¿n feri, một chân lý liên lý tìm kiếm chính mình; 
một chân lý phải đi lên những bậc thang cao và gian nan 
để từ từ bỏ lại những chân lý tạm thời và trần thế, và đi 
lên từ những bậc thang thấp đến những bậc thang cao 
nhất, bậc thang tối hậu, nơi đó có sự vĩnh cửu, bất diệt, 
tối thượng, hoàn hảo, ly kỳ và hấp dẫn, chân lý tối 
thượng, chân lý thần linh của Ngôi Lời Thiên Chúa; 
chân lý ấy làm đây không chỉ trí năng mà còn tất cả tâm 
hồn niềm vui và hạnh phúc viên mãn. Chân lý ấy “làm 
phân khởi ai hướng về nó, nhưng làm mù tối những ai 
chống lại nó” (Thánh Augustin, 7ài phán II,12,34). 


4.5 Tòa chân lý là trí năng 


Theo thánh Toma: “chân lý hiên diện nơi trí năng 
cũng như nơi giác quan, nhưng không theo cùng một 
cách thức như nhau” (Chân lý a, 1,a.9). Rõ ràng là có 
adaequafio nơi tr1 thức giác quan; các giác quan cũng có 
những tri giác đúng và những tri giác sai. Đây chính là 
những sai lầm của giác quan, và cũng là cái cớ để những 
nhà hoài nghi phủ nhận trí năng có thê đạt được chân lý 
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cách chắc chắn. Nhưng cách kết luận như thế không 
chính đáng, bởi vì nơi các giác quan, chân lý chỉ hiện 
diện theo chất thể, chứ không theo mô thể. Những giác 
quan nhận biết chân lý nhưng không biết mình nhận 
biết, mặc dù các giác quan phán đoán cách trực tiếp về 
các sự vật, tuy nhiên chúng không biết chân lý mà với 
chân lý này chúng phán đoán cách xác thực bởi vì “ngay 
cả khi giác quan biết mình đang tri giác, nhưng nó 
không nhận biết chính bản chất, đây là bản chất của 
chính hành động và sự tỷ lệ của nó và các sự vật; và như 
vậy nó không biết chính chân lý của mình” (nt) 


Chỉ trí năng mới phản chiếu, suy nghĩ lại các tri 
thức của mình và phán đoán về chân lý của chúng. 
“Chân lý được nhận thức bởi trí năng khi trí năng suy 
nghĩ về chính hành động của nó, không chỉ như nó biết 
chính hành động, mà cả khi nó biết được sự tỷ lệ giữa 
hành động của mình và sự vật, sự tỷ lệ không thê được 
nhận thức nếu bản chất của nguyên lý tác động không 
được nhận thức, nguyên lý tác động là trí năng, bản chất 
của nó tham gia vào việc tương ứng với sự vật: vì vậy, 
ta phải nói rằng trí năng biết chân lý trong khi suy nghĩ 
về chính mình... Lý do của việc này là các sự vật hoàn 
hảo nhất trong số các hữu thể, như những bản thể tỉnh 
thân, trở lại với bản chất của mình với một sự trở lại 
hoàn toàn (redeunt ad  essenHam sua redIione 
complefa): khi chủng biết sự vật ngoại tại, chúng ra khỏi 
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chính mình; ngược lại khi chúng biết mình nhận thức, 
chúng bắt đầu trở về với chính mình bởi vì hành động tri 
thức là trung gian giữa chủ thể nhận thức và đối tượng 
nhận thức; nhưng sự trở về này được hoàn tất khi chúng 
biết những bản thể của mình” (nt). 


Thánh Toma lưu ý rằng chỉ trí năng, dù ngoại tại 
với đối tượng, mới có khả năng biết chính mình, trong 
khi giác quan dù biết về mình, nhưng khi hướng về đối 
tượng qua trung gian giác cảm cơ thể thì không thể trở 
về với chính mình cách hoàn toản để nắm bắt chân lý. 
Như vậy, nơi trí năng, ta có redirio (sự trở về) hoàn 
toàn, trong khi đó, nơi giác quan, “eiwus redifiio non 
complefur” (nÐ. _ Chỉ qua trí năng, tri thức mới là một 
hành động trung gian giữa chủ thể và đối tượng, bởi vì 
qua trí năng nhận thức về chính mình hiện diện cùng với 
nhận thức về các đối tượng như một nguyên lý nền tảng. 


Vậy, chân lý có ngai tòa của mình nơi trí năng, 
nhưng không phải trong hoạt động tri thức đầu tiên là sự 
hiểu biết, mà là trong hoạt động thứ hai: phán đoán. Trí 
năng minh định cái này là hoặc không là. Khả năng của 
trí năng vô cùng to lớn vì nó không chỉ có khả năng tri 
thức thực tại mà còn hơn hết, nó có thể cân nhắc tỉ mỉ 
chân lý của chính các tri thức. Adaequafio đã có nơi cảm 
giác và nơi sự hiểu biết, nhưng nó chỉ được hiểu biết 
cách phê bình nơi phán đoán. Bước đi quyết định trong 
quá trình tri thức thuộc về trí năng, trí năng phán đoán, 
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bởi vì trong phán đoán, trí tuệ con người tạo những 
khoảng cách với đối tượng được nhận thức (res) và với 
chính tri thức (¡ellecfus) và công bố sự thích ứng, ngay 
cả sự thông nhất ý hướng tính giữa hai bên. 


Theo ý niệm duy thực, trí năng không thỏa mãn với 
những cái bề mặt của hiện tượng, như Kant khăng định. 
Trí năng không vận dụng thực tại để sản xuất ra các hiện 
tượng. Ngược lại, các mô thể và các phạm trù do Kant 
đưa ra như những điều kiện tiên thiên của tri thức để cầu 
trúc các hiện tượng, là thành phần của chân lý về các sự 
vật. Phán đoán của trí năng là phán đoán về chân lý và là 
một sự năm bắt của nhận thức về chân lý. Trí năng nhìn 
thấy chân lý và công bố chân lý: nhìn thấy sự tượng hợp 
giữa tư tưởng với các sự vật. Chân lý ở trong tư tưởng 
cũng như tư tưởng trùng khớp với chân lý về các sự vật. 
Như vậy, chân lý thực hiện quyền của mình trong trí 
năng phán đoán. 


4.6 Hiện sinh của chân lý: phê bình thuyết hoài 
nghỉ 

Vấn nạn: con người có khả năng đạt được chân lý, 
hoặc trí tuệ con người có khả năng nắm bắt các sự vật vì 
chân lý cắm rễ trong hữu thể? Giữa tri thức chúng ta và 
hữu thẻ, liệu có một vực thăm không thể vượt qua? 

Chắc chăn, theo luật, chân lý ở trong trí năng, trí 
năng là cho chân lý và chỉ cho chân lý mà thôi, nên trí 
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năng là năng lực của chân lý. Nhưng thực ra, chân lý ở 
trong trí năng đe ƒacfo? Vả lại, trí năng có năng lực bảo 
vệ quyên sở hữu chân lý và có thê đầy lùi những ai phản 
đối nó? 

Những người thuộc phái hoài nghi phủ nhận việc 
con người có khả năng tri thức chân lý. Trường phái 
hoài nghi là một hiện tượng thường xảy ra khi một nền 
văn minh vĩ đại nào đó sa vào khủng hoảng. Cho nên, 
trường phái hoài nghi xuất hiện vào cuối thời tiền 
Socrate khi mà nền văn minh Omerica bị khủng hoảng: 
đây là thời chủ nghĩa hoài nghi của các nhà ngụy biện. 
Rồi chủ thuyết hoài nghi xảy ra vào cuối thời đại cỗ điển 
khi nền văn hóa Hy Lạp -La tỉnh rơi vào khủng hoảng: 
đây là thời của thuyết hoài nghi của Phái Hàn Lâm. Rồi 
chủ nghĩa hoài nghỉ tái xuất hiện vào cuối thời Trung Cổ 
khi nền văn minh của Respublica christiana gặp khủng 
hoảng: chủ nghĩa hoài nghi của phái duy danh, rồi tiếp 
theo là phái duy nghiệm (Hume). Cuối cùng, thuyết hoài 
nghi bùng nỗ vào cuối thời hiện đại khi mà con người 
của văn hóa hiện đại đi vào khủng hoảng: ta có chủ 
nghĩa hoài nghi của những người theo thuyết hư vô, họ 
phủ định mọi chân lý khách quan và khả năng hình 
thành những lý lẽ xác quyết để chống đỡ chân lý. 


Những luận chứng của những nhà hoài nghi dùng 
để công kích hiện sinh tính của chân lý dễ hiểu đối với 
con người, dường như không thay đồi: do những sai lầm 
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của giác quan, những mâu thuẫn giữa các triết gia, sự đa 
dạng và đa dạng tính của các học thuyết, tương đối tính 
của các giá trị, bất khả thê để hình thành nên những lý lẽ 
xác quyết để chống đỡ chân lý. 


Chiến dịch chống lại chủ thuyết hoài nghi là một 
thời đen tối của mọi nền văn minh. Những người hoài 
nghi bị kết án là những người bệnh hoạn tính thân, 
những người cuông tín, ăn không ngôi rồi, hùng biện 
rỗng tuếch, thích kêu ca, đưa văn hóa xuống mô. Những 
người thuyết hoài nghi là những quan sát viên của chính 
thời đại họ sống (văn minh Omerica, cổ điển, Ki-tô giáo, 
hiện đại). Họ là kẻ thù đáng sợ cho lý trí con người, cho 
phẩm giá con người, cho những khát vọng vươn lên 
trong chân lý và trong sự thiện hảo. 


Những đối thủ của thuyết hoài nghi (Socrate, 
Platon, Aristote, thánh Augustin, thánh Toma, Duns 
Scoto, Descartes, Leibn1z, Kant, Hegel) đã hình thành 
những lý chứng xác quyết để minh thị tính chất không 
thể biện hộ của thuyết hoài nghi, và cho thấy rằng có 
những chân lý mà không có trí tuệ nào có thể loại bỏ. 
Aristote trong tác phẩm Siêu hình đã bác bỏ lập luận của 
phái hoài nghi với nguyên lý bất mâu thuẫn, bản lề của 
những chân lý khác. Đây là nguyên lý mà không ai có 
thể phủ định, bởi vì phủ nhận nó cũng chính là nhận biết 
nó. Một cách thức khác để chống lại thuyết hoài nghi là 
lập trường của thánh Augustin và Descartes về chân lý 
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không thể bác bỏ được về chính hiện hữu: “nếu tôi sai, 
tôi là, tôi hiện hữu... Bởi vì tôi hiện hữu, ngay cả khi giả 
thiết là tôi sai lầm đi nữa, nhưng rõ ràng là tôi không bị 
sai lãm khi biết răng tôi hiện hữu” (Thành Đô Thiên 
Chúa XI,26). 

Như thế, cho dù những nhà hoài nghi có giảm bớt 
những tham vọng của lý trí nhưng họ không thê loại trừ 
nó khỏi khả năng sở hữu chân lý, ít ra là chân lý về 
những nguyên lý đệ nhất, và chân lý về sự hiện hữu của 
thế giới và của chính Tôi. Trí năng con người không 
hoàn hảo và hữu thê khả tri thì phức tạp, nên hành trình 
chân lý luôn là hành trình khó khăn, không bao giờ 
chấm dứt. “Chúng ta không sống trực tiếp trong hữu thẻ, 
do đó, chân lý không phải là sở hữu dứt khoát của chúng 
ta: chúng ta sông trong hữu thể tạm thời, vì thế chân lý 
là hành trình của chúng ta” (K. Jaspers, Vể chân lý). 


4.7 Những tiêu chuẩn của chân lý 


Con người biết chân lý, biết mình nhận thức chân 
lý và có thể hình thành những lý lẽ để bảo vệ việc con 
người có thể sở hữu chân lý. Có những chân lý không 
thê chối bỏ: những nguyên lý đệ nhất của luận lý, của 
siêu hình và của luân lý, sự hiện hữu của thế giới, và của 
Tôi. Từ những chân lý tiên khởi này, con người có thể 
ngày càng mở rộng việc tìm kiếm chân lý để đạt đến 
những chân lý bất khả tranh luận về vũ trụ, con người và 
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Thiên Chúa. Nhưng có một tiêu chuẩn đề tiếp cận những 
chân lý bất khả tranh luận, bất khả phủ nhận? 

Dĩ nhiên có một tiêu chuẩn để phân biệt đúng và 
sai. Các triết gia đưa ra rất nhiều tiêu chuẩn. Những 
nguyên lý chính yếu là: tính hiển nhiên khách quan (duy 
thực), sự rõ ràng và minh bạch (duy lý), sự thẩm định 
dựa trên thí nghiệm (tân duy nghiệm), có thể sai lầm 
(duy lý phê bình), sự mạch lạc (duy tâm), thực hành 
(duy thực dụng và marxist). Không phải tất cả những 
tiêu chuẩn này đều có giá trị như nhau. Chỉ một số có 
giá trị trong những hoàn cảnh nhất định nào đó, chứ 
không thể áp dụng cho tất cả các chân lý. Chăng hạn: sự 
thấm định dựa trên thí nghiệm, tính xác suất có giá trí 
đối với những chân lý khoa học, nhưng không thể áp 
dụng vào những chân lý siêu hình, mỹ thuật, pháp luật, 
thần học. Tiêu chuẩn thực hành, hay nói rõ hơn thực 
hành chính thống, có thể được áp dụng vào các chân lý 
luân lý và chính trị, chứ không phải chân lý khoa học, 
siêu hình và tín lý. 

Tiêu chuẩn tối thượng phải là tiêu chuẩn mà các 
tiêu chuẩn khác phải đặt nền tảng của mình trên đó, lệ 
thuộc vào đó, và từ đó rút ra các tiêu chuẩn khác. Vì 
vậy, nó phải là một tiêu chuẩn phổ biến, có giá trị cho 
mọi tri thức, và cần thiết vì nó bao hàm những tiêu 
chuẩn khác. Thuyết duy thực đưa ra tiêu chuẩn tối hậu 
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của chân lý là tính hiển nhiên khách quan, nó có giá trị 
như một tiêu chuẩn phổ quát. 

Từ hiển nhiên có nghĩa là rõ ràng, đầy tính khả thị, 
dễ hiểu. Như một dấu hiệu để phân biệt của chân lý, tính 
hiển nhiên thể hiện một sự biểu lộ, xuất hiện của cái nó 
thực sự là: xuất hiện và được biểu lộ để loại trừ những 
khả năng gây nghi ngờ, sai lầm với một sự xuất hiện rõ 
ràng, minh xác, sáng ngời. Cho nên, tính hiển nhiên là 
một tiêu chuẩn quyết định của chân lý, của sự chắc chắn 
được hình thành một cách khách quan. Nói cách khác, 
tính hiển nhiên là ánh sáng của chân lý lôi kéo sự đồng 
thuận của trí năng. 

Tính hiển nhiên không là một trạng thái tâm lý như 
một sự chắc chắn từ đó tính hiển nhiên xuất hiện, hoặc 
trên đó, tính hiển nhiên được xây dựng. Tính hiển nhiên 
là một chuyện, sự chắc chắn lại là chuyện khác. Không 
thể nói rằng một mệnh đề là hiển nhiên vì người suy 
nghĩ về nó không thể nghi ngờ răng nó có thật không; 
thật ra, sự bất khả nghi ngờ này có thể là do trạng thái 
tâm lý của người đó (bệnh tâm thần, đau khổ, thành 
kiến, giáo dục...). và ngôn ngữ chung cũng phân biệt 
giữa cái như hiển nhiên đối với một cá nhân và cái thật 
sự là nó đối với tất cả mọi người. Vì vậy, một mệnh đề 
là hiển nhiên nếu mọi người đều nhận ra ý nghĩa của nó, 
và khi hỏi cách rõ ràng là nó đúng hay sai thì ta không 
nghi ngờ gì về chân lý của nó. 

149 


Có nhiều loại hiển nhiên. Cần phân biệt giữa hiển 
nhiên ngoại tại và nỘI tại. Hiển nhiên nội tại còn được 
phân ra làm hai: hiển nhiên trực tiếp và gián tiếp. Tiêu 
chuẩn tối hậu của chân lý là sự hiển nhiên nội tại trực 
tiếp. 

Gọi là hiển nhiên ngoại tại tất cả những chân lý mà 
cá nhân chúng ta không biết và chúng ta chấp nhận dựa 
trên sự chứng nhận của người khác, họ tỏ cho ta uy tín 
và khả năng của họ, nghĩa là khoa học và sự chân thực 
của họ, vì thế họ không thể tự lừa gạt mình và lừa gạt 
người khác. Không phải tất cả các chân lý trong phạm vi 
tôn giáo đều được đặt trên sự hiển nhiên ngoại tại nhưng 
vô số các chân lý của đời sống hàng ngày và trong rất 
nhiều lãnh vực khoa học mà cá nhân chúng ta không có 
khả năng. 

Gọi là sự hiển nhiên nỘI tại tất cả các chân lý mà trí 
tuệ con người như là người quan sát viên trực tiếp ánh 
sáng của những chân lý đó. Các chân lý sau có một sự 
hiển nhiên: các nguyên lý đệ nhất (như nguyên lý đồng 
nhất, bất mâu thuẫn, triệt tam); các dữ liệu trực tiếp của 
nhận thức trí năng (tôi suy tư nên tôi hiện hữu); và một 
số chân lý về sự kiện, những dữ kiện trực tiếp của kinh 
nghiệm, như thế giới hiện hữu. Trong những trường hợp 
này, ta có sự hiển nhiên nỘi tại trực tiếp. 
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Ngược lại, chúng ta có sự hiển nhiên nội tại gián 
tiếp khi nó là kết quả của một hành động suy lý; qua một 
tiễn trình suy tư, sự hiển nhiên của các nguyên lý đã đi 
đến những kết luận. 

Hiển nhiên nội tại là hiển nhiên khách quan. 
Nhưng tại sao được gọi là khách quan? Vì hai lý do sau 
đây. Trước hết vì nó không lệ thuộc vào khuynh hướng 
cá nhân của chủ thể tri thức (bởi những bận tâm, ước 
muốn, đam mê, điều kiện giáo dục và môi trường...), 
nhưng xuất phất trực tiếp từ chân lý được tri thức. Thứ 
hai là vì từ cội rễ, hiển nhiên khách quan được lập trên 
đối tượng res: gốc rễ của tính hiển nhiên chính là res. 
Đối tượng cùng với tính chất minh xác của mình sản 
sinh nơi chủ thể một sự tán thành không thể cưỡng lại 
được với nó. Nó là chính tính khả tri của hữu thể, nghĩa 
là chân lý hữu thể học...vẫn là nguyên nhân hoạt động 
trong trí năng một chân lý luận lý hay một phán đoán 


Nhưng một cách hình thức, sự hiển nhiên không 
thuộc về các sự vật mà về tri thức. Chân lý luận lý 
không phải là một sự sở hữu sự vật nhưng là trí tuệ. Do 
đó, cái đúng hoặc sai không là đối tượng nhưng là tri 
thức. Chân lý bao hàm trong adaeqguaHio rei ef 
Iintellectus và sự tương hợp ở trong phán đoán và trong 
các mệnh đẻ, không phải trong các ý tưởng hay trong 
các định nghĩa. Do đó, phẩm tính của sự hiển nhiên phải 
được tìm nơi các phán đoán, trong các khẳng định và 
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nơi các phủ định. Hiển nhiên được trình bày khi sự 
tương ứng adaeqguafio đạt tới sự rõ ràng, viên mãn vả 
hoàn hảo. Trong hiển nhiên hoàn hảo, sự thích hợp của 
các thuật ngữ trong mệnh đề được biểu thị ngay cho trí 
năng. Khi chúng ta đối diện với những chân lý lý thuyết 
như các nguyên lý đệ nhất hoặc các chân lý sự kiện (các 
khối vật chất có trọng lượng, tuyết thì trăng, mặt trời tỏa 
sáng), chúng ta cảm thấy chính chúng có một luồng 
“ánh sáng” thúc ép chúng ta chấp nhận chúng như chúng 
là và cho biết rằng chúng là hiển nhiên. 


Tuy vậy, thước đo của chân lý luận lý là res: sự vật 
quyết định chân lý của phán đoán. Thánh Toma khẳng 
định, luật của tri thức con người là res. Ánh sáng chân 
lý lệ thuộc chính yếu vào sự hiển nhiên của đối tượng. 
Nếu sự hiển nhiên của đối tượng quá lớn (thực tại tâm 
linh), sự tương ứng ađaeguafio giữa res và trí năng vẫn 
còn, nhưng sự hiển nhiên đã vụt khỏi trí tuệ con nĐƯỜI. 
Vì thế, thánh Toma phân biệt giữa hiển nhiên tại thân và 
hiển nhiên trong tương quan với chúng ta (guod no). 
Chăng hạn, Thiên Chúa hiện hữu là chân lý hiển nhiên 
tại thân nhưng không là thế đối với trí năng chúng ta. 
Cho nên, đề có chân lý và sự hiển nhiên, cần thiết trí tuệ 
mens và res gặp gỡ nhau” chúng phải kết hiệp và đồng 
hóa nhau. 

Tri thức là sự gặp gỡ với hữu thê: là sự thông hiểu 


về hữu thể. Do đó, sự hiển nhiên phải đến từ hữu thể. 
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Heidegger khăng định, sự hiển nhiên là a/erheia, là một 
sự mở ra với hữu thể, là sự tỏ hiện (epiphaneia) của hữu 
thể. Nhưng trí năng là men rationis, là ánh sáng gặp 
gỡ các ánh sáng khác. Trí năng thấy khi ánh sáng của 
hữu thê đến gặp nó. Do đó, chân lý chiếu sáng khi mà trí 
năng và hữu thể tỏa sáng lẫn nhau. Có chân lý ngay 
trong điểm gặp của hai sự hiển nhiên. 

Hiền nhiên nội tại khách quan là tiêu chuẩn tối hậu 
của chân lý bởi vì chỉ có nó mới là sự hiển nhiên khả dĩ 
bảo đảm cách trực tiếp răng các sự vật (hữu thể) phải 
như là trí năng khẳng định. Tất cả các tiêu chuẩn khác 
hay các sự hiển nhiên do nhiều học giả đề nghị đều bao 
hàm giá trị của sự hiển nhiên khách quan, mà trên đó, 
những tiêu chuẩn này được hình thành. Chúng là những 
tiêu chuẩn giá trị, nhưng phụ thuộc, không phải là tối 
thượng và cuối cùng. Do đó, sự hiển nhiên căn gốc thay 
cho tiêu chuẩn tối hậu của chân lý là sự hiển nhiên nội 
tại, là sự hiển nhiên chống đỡ cho khoa học và triết học. 


Đối với nhiều chân lý, chúng ta không có sẵn một 
sự hiển nhiên nội tại, và chúng ta tán đồng với các chân 
lý này nhờ sự hiển nhiên ngoại tại có uy thế. Đức tin và 
tôn giáo dựa trên sự hiển nhiên nảy. Sự hiển nhiên nội 
tại hình thành sự hiểu biết, sự hiển nhiên ngoại tại hình 
thành nên đức tin. 
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Sự hiển nhiên ngoại tại là sự hiển nhiên khách 
quan và không chủ quan và trang bị một sự chứng minh 
giá trị để tạo nên sự tán đồng. Nhưng trong sự hiển 
nhiên nội tại, ánh sáng đến từ đối tượng được tri thức và 
là yếu tố thiết yếu đối với trí năng. Trong sự hiển nhiên 
ngoại tại, ánh sáng đến từ tính khả tín của chứng nhân 
và không thể thúc ép trí năng cách trực tiếp. Do đó, lý trí 
tính của tin không đến từ sự hiển nhiên của chân lý mặc 
khải tự thân, nhưng bởi sự hiển nhiên của tính khả tín 
của chân lý mặc khải vốn làm hiển nhiên chân lý đã 
được làm chứng, nhưng vẫn để nó trong bóng tối. Như 
thế cũng đã đủ, bởi vì sự tán đồng của tôi vừa là chắc 
chăn vừa mang tính hợp lý, khi những điều kiện cần 
thiết để chấp nhận chân lý mà không sợ hãi, đều là hiển 
nhiên, chắc chắn và hợp lý. Cho nên, quả là thiếu suy 
nghĩ nếu từ chối một chứng từ được trình bày với tất cả 
những sự bảo đảm của tính hợp lý. 


Cho nên, những nẻo đường của chân lý vô cùng đa 
dạng. Ta có thê rút gọn trong bốn con đường: khoa học, 
triết học, thần học và tôn giáo. Tất cả bốn con đường 
đều quan trọng và để có một tri thức toàn vẹn về toàn 
thể thực tại cả bốn con đường đều cần thiết. Khoa học 
để ta biết các chân lý về thế giới, triết học để khám phá 
những nên tảng căn nguyên trên đó chân lý được thành 
hình, thần học giúp hiểu các chân lý cứu độ, tôn giáo 
mặc khải giúp ta lắng nghe chân lý cứu độ. 
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Tiêu chuẩn của chân lý đối với khoa học và triết 
học là sự hiển nhiên nội tại, hoặc trực tiếp hoặc gián 
tiếp. Tiêu chuẩn cho chân lý tôn giáo và thần học là sự 
hiển nhiên ngoại tại, mà trong thần học, nó phải liên kết 
VỚI SỰ hiển nhiên nội tại vì mục đích của thần học là làm 
khả tri chân lý mặc khải. 
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CHƯƠNG V: VẤN ĐÈ SAI LÀM VÀ SAI LỖI: 
GIỚI HẠN CỦA TRI THỨC 


5.1 Định nghĩa về các tương quan của trí khôn 
với chân lý 


Tri thức về chân lý không chỉ là một quyền mà còn 
là một nghĩa vụ. trí năng con người không những được 
phú ban cho khả năng tri thức chân lý mà còn để phán 
đoán về chính chân lý. Thường thì con người có lúc cảm 
thấy mình chắc chắn đã sở hữu chân lý, nhưng cũng có 
lúc thấy mình hoài nghi, sai lầm... 


5.1.1 Chắc chắn 


Trí năng có thể ở trong những trạng thái khác nhau 
và đảm nhận những thái độ khác nhau đối với chân lý. 
Chắc chắn là một trong những trạng thái, thái độ này. 
Chắc chắn được định nghĩa như là “một sự tán thành 
kiên quyết của khả năng tri thức đối với đối tượng được 
tri thức” (Thánh Toma, n IH Senfenfianum, d.26, q.2, 
a.4). Sự kiên quyết (fïrmiras), không lưỡng lự, không do 
dự, không ngập ngừng, là một điều kiện cần thiết, thiết 
yếu của sự chắc chắn. Đây là một đặc tính của đức tin, 
và đối với một số người là đặc tính của chân lý và của lý 
trí. 
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5.1.2 Hoài nghỉ 


Thánh Toma đưa ra một định nghĩa kinh điển về 
hoài nghi: “Hoài nghi là chuyển động của lý trí hướng 
về cả hai phần của một điều mâu thuẫn mà không có can 
đảm để đưa ra một quyết định hướng về một trong hai” 
(In HII Sententianum, d.17, q.1, a.4). Điều cốt yếu của 
nghi ngờ ở trong chính sự khó quyết định, khó giải 
quyết do “thiếu những phương thế thích hợp để tìm ra 
chân lý”; cái thiếu này “ngăn cản việc đạt tới một khoa 
học chính thật” (nt). 

5.1.3 Ý kiến 


Ý kiến là trạng thái trung gian giữa sự chắc chắn và 
sự nghi ngờ: là thái độ mà trí tuệ đảm nhận khi đưa ra sự 
đồng thuận phiến diện đối với một mệnh đề, một định đề 
hay một học thuyết, trong khi vẫn còn sợ hãi rằng mệnh 
đề đối nghịch (định đề, học thuyết đối nghịch) có thể là 
cái đúng. Chăng hạn vấn đề sự bất tử của linh hồn. 

5.1.4 Sai lầm 

Sai lầm là sự đối nghịch với chân lý. “Nếu chân lý 
bao hàm trong sự tương ứng giữa sự vật và trí năng thì 


sự sai lầm bao hàm trong sự bất tương ứng giữa chúng” 
(Chân lý q.1,a. 10). 
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5.1.5 Sai lỗi 


Sai lỗi (errore) là sự đồng thuận với một mệnh đề 
sai lầm. Đó là một hành động của trí khôn, trong khi sai 
lầm chính là phẩm tính của mệnh đề khẳng định những 
điều sai khác so với thực tại. Nếu chân lý là sự tương 
hợp giữa ý tưởng với thực tại thì sai lỗi là sự phế bỏ, hay 
thiếu thốn sự tương hợp này. Nếu chân lý được thể hiện 
cách mô thể trong phán đoán thì sai lỗi cũng đối chiếu 
mệnh đề nảy với trí tuệ khi mệnh đề này khăng định 
mâu thuẫn với thực tại. Sai lỗi phân biệt với sự không 
hiểu biết, ngu dốt vì trong sự không hiểu biết, không còn 
phán đoán; tuy nhiên sai lỗi gây nên sự thiếu hiểu biết 
khi người phán đoán sai lầm về một sự vật mà người ta 
không biết rõ ràng. Nhưng khi sai lỗi, sự thiếu hiểu biết 
vẫn ở trạng thái vô ý thức, chưa nhận biết, vì hành động 
phán đoán cách sai lầm được liên kết với sự chắc chắn 
để ở trong chân lý (một chân lý bề mặt).Vì lý do này, sai 
lỗi được phân biệt với sự dối trá vốn bao hàm trong việc 
khăng định có ý thức về một sai lầm với mục đích là để 
lừa gạt người khác; khi lừa dối, người ta nói ngược với 
chính tư tưởng mình: người ta nhận biết chân lý, nhưng 
lại có khuynh hướng đưa người khác tới sai lỗi. 

5.2 Tính chắc chắn của chân lý 

Sự chắc chăn là một sự kiện tâm lý và chủ quan mà 
nó có thê vừa liên kết với chân lý, vừa kết chặt với lỗi 


158 


lầm. Khi đi cùng với chân lý, nó phải được đi kèm với 
sự hiển nhiên khách quan. Do đó, khi mà nó không được 
bảo đảm bởi chính sự hiển nhiên khách quan mà một số 
người gọi là sự chắc chắn khách quan hay nền tảng, thay 
vì sự chắc chắn của chân lý có thể sẽ là một sự chắc 
chắn của lỗi lầm. Sự kiên quyết của việc tán đồng vốn 
bao hàm cả sự chắc chắn, có thể sẽ thiếu đi sự hiển 
nhiên khách quan. Khi có sự hiển nhiên khách quan, 
luôn luôn có sự chắc chăn, trong khi có thể có sự chắc 
chăn mà không cần sự hiển nhiên. 


Đó là những chân lý mà thánh Augustin gọi là chân 
lý vĩnh cửu: chúng tương hợp với các nguyên lý đệ nhất 
của luận lý học, siêu hình học và của luân lý. Những 
nguyên lý này không thể bị phá đồ bởi sự nghi ngờ như 
những người hoài nghi muốn làm. Thật vậy, 

“Là hiển nhiên khi chân lý hiện hữu vì a1 phủ định 
sự hiện hữu của chân lý thì người ây khăng định 
chính sự hiện hữu của chân lý ngay khi người ây 
phủ nhận nó. Nêu chân lý không hiện hữu thì đúng 
là không hiện hữu một chân lý; nhưng nêu hiện 
hữu vài chân lý (như đã nói trên: không hiện hữu 
một chân lý nào) thì cân thiệt châp nhận răng có 
một chân lý hiện hữu” (S.T, L,q.2,ob.3). 

Trí năng là sự kiện để nhận thức chân lý. Thánh 
Toma lưu ý rằng 
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“Không có khả năng trí thức nào có thê sai lầm 
trong khi tri thức đôi tượng của nó nêu không vì 
vài khiêm khuyết hoặc do thoái hóa, bởi vì từ bản 
chât của nó, nó được hình thành cho việc nhận thức 
đôi tượng đó... Bởi vì đôi tượng của trí năng là 
thật, nên không thê nào hiện hữu một trí năng mà 
từ bản. chât của nó nó sai lâm khi đôi diện với tri 

thức vê chân lý” (Sumưna confra Œenfiles, [IL,107). 

Ta có thể phân biệt ba cấp độ của sự chắc chắn: 
siêu hình, vật lý và luân lý. 

Chắc chắn siêu hình là sự chắc chăn có hữu thể và 
các luật siêu hình của hữu thể như là nên tảng của nó. 
Hữu thể và luật siêu hình của chúng mang tính chất cần 
thiết, phố quát và không có luật trừ. Khẳng định một 
điều ngược với chúng sẽ là một điều mâu thuẫn. Những 
chân lý về sự kiện cũng có cấp độ chắc chăn siêu hình 
như sự hiện hữu của thế giới. 

Sự chắc chắn vật lý là sự chắc chắn được đặt trên 
các luật tự nhiên hoặc trên các luật điều khiến thế giới 
vật lý, nhưng các luật này không bao giờ đưa ra một sự 
bảo đảm tuyệt đối. Như lịch sử khoa học đã cho thấy và 
tri thức luận từng nhấn mạnh, tất cả các luật khoa học có 
giá trị giả thuyết chứ không phải giá trị phạm trù. 

Sự chắc chắn luân lý là sự chắc chắn được hình 
thành trên thái độ bình thường của con người. “Luân lý” 
trong trường hợp này quy định tính cách chính xác về 
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thái độ của con người. Bấy giờ, thái độ này diễn tả một 
quy luật tính nào đó, tuy nhiên nó không cho thấy đây là 
việc thực hiện những đặt định chắc chăn đã có từ trước, 
vì người ta hành động cách tự do. Tự do vụt thoát khỏi 
mọi thứ đặt định. Bởi vì con người tự do nên thái độ, 
cách sống của nó không thể dự đoán trước theo một 
cách tuyệt đối. Sự chắc chăn luân lý được xây trên thói 
quen hành động của con người là thể hiện rõ nhất cho 
tính hay thay đổi và bất tất của con người. 


Ax¬?? 


Sự chắc chắc “cái nhiên”, khác với sự chắc chắn 
minh thị của siêu hình, nhưng lại là khả năng duy nhất 
trong lãnh vực hành động cá nhân và xã hội của con 
người. Nó có thể đi từ một ý kiến chung, vững chắc đến 
một sự chắc chăn gần như sự chắc chăn siêu hình. 


5.3 Những cội rễ của sai lầm 


Sai lầm là chống đối lại với sự thật, như sự dữ đối 
lại với sự thiện, xấu đối lại cái đẹp, hư vô đối lại với hữu 
thể. Cũng như chân lý có ba loại chính yếu, thì cũng có 
ba loại sai lầm chính yếu: hữu thê học, luận lý học và 
ngữ nghĩa học. 


Sai lầm hữu thể học xuất hiện khi sự vật nào đó 
không là như nó phải là, tuy nhiên nó được thể hiện với 
những bề ngoài của một sự vật nhất định. Chẳng hạn 
tâm kim loại có bề ngoài như tắm vàng nhưng nó không 
thật là như thế. 

1ó1 


Sai lầm luận lý học xuất hiện trong tư tưởng, đặc 
biệt là phán đoán không tương hợp với thực tại và khăng 
định một điều gì đó ngược với hữu thê thực tế. 


Sai lầm ngữ nghĩa học là sai lầm về ngôn ngữ, sai 
lầm này xuất hiện khi người hình thành câu văn, những 
lời phán quyết, khi người ta phát biểu các mệnh đề 
tương phản, trái ngược với tư tưởng và với thực tại. 


Thánh Toma nói đên sai lâm dưới ba góc nhìn: sự 
vật, giác quan và trí năng 


Về các sự vật, nếu chân lý đòi hỏi sự tương hợp 
giữa tri thức và thực tại, thì sự saI lầm có thể xuất hiện 
do các sự vật. Sự sai lầm không nằm ở chỗ các sự vật 
một cách mô thể nhưng các sự vật có thê là nguyên nhân 
gây nên sai lầm trong trí năng qua những sự biểu hiện 
SaI. 


Về các giác quan, vấn đề trở nên phức tạp hơn. 
Thật vậy, các giác quan dường như là một nguồn phong 
phú của các sai lầm và sai lỗi. Sai lầm của giác quan là 
nguyên nhân chính cho những phản ứng của những 
người theo thuyết hoài nghi. Nhưng thánh Toma cho 
rằng không thể nói đến sai lầm đối với các giác quan và 
với cảm giác bởi vì chân lý và sai lầm thuộc về những 
phán đoán, trí năng, chứ không phải các giác quan. Tuy 
vậy, có hai nguyên nhân có thể quy sai lầm cho các giác 
quan. Lý do thứ nhất là bởi vì nhiều nguyên nhân khác 
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nhau (khách quan hoặc chủ quan), các giác quan có thê 
có những cảm giác sai lầm. Lý do thứ hai là bởi vì 
những cảm giác sai lầm này, các giác quan có thể xui 
khiến trí năng phát sinh những phán đoán sai lầm. 
Thánh Toma còn đưa ra nhận xét sắc bén rằng, có thê 
phân biệt giữa cảm tính riêng và cảm tính chung, và 
khăng định rằng đối với cảm tính riêng, các giác quan là 
bất khả ngộ, trong khi đó những giác quan chung có thê 
sai lầm và thường sai lầm. Thật vậy, nguyên nhân chính 
của các sai lầm của các giác quan không phải là các giác 
quan ngoại nhưng là các giác quan nội, đặc biệt là sự 
tưởng tượng. Giác quan luôn hiểu sự vật như nó là, trừ 
khi có những cản trở nơi các giác quan, trong khi đó, 
tưởng tượng lại hiểu sự vật không như nó là. Chính vì 
thế mà Aristote đã khăng định rằng không phải giác 
quan mà là sự tưởng tượng là kẻ mang mầm sai lầm (x. 
Chân lý, q.1, a.11). 


Sai lầm là bệnh của trí năng, như tội lỗi là bệnh của 
ý chí vậy. Xảy ra sai lầm khi trí năng phán đoán, sắp 
xếp, phân tách một cách sai lầm. Nhưng phán đoán của 
trí năng hoàn toàn bất khả ngộ khi đối diện với những 
nguyên lý đệ nhất: sự hiển nhiên khách quan là trực tiếp. 
Hơn nữa, không thể sai lầm khi trí năng tuyên bố về một 
chân lý sự kiện được xác định cách chắc chắn. Như thế, 
tri thức là một cái nhìn, trí năng chỉ việc mở ra cho thực 
tại đối diện với nó để nhìn thấy thực tại, và không thể 
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không nhìn nó, không phán đoán nó như cái nó là. Ở đây 
bàn đến một cái nhìn nhờ một sự hiển nhiên trực tiếp. 

Khi trí năng không đạt được chân lý qua một sự 
hiển nhiên trực tiếp, nhưng phải chạy tới sự minh chứng, 
thì sai lỗi có thể xảy ra, và có thể xảy ra cách thường 
xuyên. 


5.4 Những nguyên nhân của sai lỗi 


Lỗi lầm, một căn bệnh của trí năng, chiếm đóng cả 
một không gian rộng lớn trong vương quốc của sự dữ, 
sự dữ làm đau khô trí tuệ con người với những sai lỗi và 
làm khổ ý chí bằng những tội lỗi. Nguyên nhân của sự 
dữ là vô số. Phải nói ngay răng, sai lỗi trước hết không 
có đặc điểm của tri thức học mà là tâm lý học. Nguồn 
gốc của sai lỗi phải là một tiến trình tâm lý khiếm 
khuyết. Người ta gán một đặc tính cho một chủ thể trước 
khi biết rõ về chủ thê đó và có sự hiển nhiên quyết định. 
Sai lỗi luận lý tìm thấy đặc tính cuối cùng của nó trong 
sự bất hoàn hảo của chủ thể, trí năng con người, cũng 
như trong phức tạp tính bất khả thấu suốt của chính đối 
tượng. Như thế, nguồn mạch trực tiếp nhất của sai lỗi 
không phải là trí năng nhưng là ý chí. Thật vậy, trí năng 
quy hướng về sự tán đồng chỉ bởi hai nhân tố: bởi sự 
hiển nhiên của đối tượng và khi thiếu điều này, nhân tổ 
thứ hai là ý chí sẽ thi hành quyền thống trị của mình trên 
tất cả các khả năng, năng lực, và là năng lực duy nhất có 
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thể hành động trên trí năng. Trên thực tế, sai lỗi là một 
hành động trí tuệ: người sai lỗi là trí năng, nhưng nó bị 
thúc đầy bởi sự can thiệp của ý chí; và vì một số nguyên 
nhân nào đó, ý chí thúc ép trí năng hình thành nên 
những phán đoán trước khi sự vật trở nên hiển nhiên, 
minh thị. 

Khi nói rằng sai lỗi là do ý chí thay vì trí năng thì 
không muốn nói rằng sai lỗi luôn luôn là thuộc về hành 
động của ý chí, bởi vì có rất nhiều lần, cụ thể như những 
người không thấy cách rõ ràng, không nhận thức cách 
minh bạch và cũng không nhận thấy chính sự thiếu hiểu 
biết của mình. 

Nguyên nhân đáng kế của những sai lỗi là ảnh 
hưởng của các bậc thầy, do đọc sách..., nghĩa là bởi một 
thâm quyên khác, uy thế càng lớn thì nguy hiểm cảng 
cao. Ta dễ dàng sa vào sự nhẹ dạ, cả tin vì sợ hãi hay vì 
dễ dàng bằng lòng, mặc nhận. 


Bacon đưa ra những nguyên nhân chính cho những 
sai lỗi (/dola) là idola tribus (bộ tộc) được hình thành 
bởi bản tính con người; 7đola specus (hang động), gây 
nên bởi sự giáo dục và những khuynh hướng cá nhân; 
idola fori (quãng trường) gây nên bởi sự thiếu chính xác 
của ngôn ngữ; ¡dola thearric (nhà hát) gây nên bởi 
những đảm nhận thiếu phê bình truyền thông văn hóa. 
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Theo Malebranche, nguyên nhân chính của những 
sai lỗi gồm có năm: các giác quan, tưởng tượng, trí 
năng, các khuynh hướng và các đam mê. Đối với Kant, 
nguyên nhân chính của những sai lỗi là cảm giác tính 
(sai lỗi được sản sinh hoàn toàn do ảnh hưởng vô ý thức 
của cảm giác tính trên trí năng). 


Thánh Toma cho răng nguyên nhân của sai lỗi là 
obscuritas, nghĩa là sự thiếu ánh sáng trong trí năng. Sự 
khuyết minh này có thể do ba nguyên nhân: thứ nhất lệ 
thuộc vào sự kiện là trí năng con người đến từ hư vô nên 
thiếu sự sáng suốt của trí năng thần linh. Thứ hai là bởi 
sự kiện là trí năng chúng ta tiến triển trong thời gian, và 
sự tối tăm đánh vào trí năng con người khác với trí năng 
của thiên thần được giống như Thiên Chúa. Thứ ba, 
nguyên nhân của sự tối tăm của trí năng là bởi chính tội 
lỗi, bởi sự hư hỏng của xác thịt làm trĩu nặng linh hồn 
(x. In II Sentenfiarum, d.23, q.2, a.1, ad 3). 


Thánh nhân còn đưa ra thêm ba nguyên nhân khác 
sai lỗi đó là: sự phức tạp của đôi tượng được tr1 thức, sự 
sa sút, suy sụp, sự xâm phạm của những đam mê. Đề kín 
múc chân lý, người ta không chỉ học hành, nghiên cứu, 
mà cần phải từ bỏ những đam mê để ngăn cản chúng 
đưa ra những phán đoán vội vàng, phiến diện. 


Kết luận 


1ó6 


Lý trí con người theo bản tính tự nhiên hướng về 
việc nhận biết, tri thức chân lý: chân lý liên quan đến 
thế giới vật chất, thế giới tâm linh, chân lý thuần lý, 
cũng như chân lý thực tiễn đối với chính trị, luân lý, tôn 
giáo... Nhưng con đường của lý trí là một chặng đường 
vô cùng khó khăn, nhiều cản trở, chướng ngại: VỘI vã, 
đam mê, những sai lầm, những ảo tưởng, sự phức tạp 
của đối tượng... cũng là những thách đồ cho ta trên 
đường đạt tới chân lý. Đối với những chân lý cao cả, 
con người phải đối diện với những trật tự siêu hình, luân 
lý, tôn giáo: chân lý như luật tự nhiên, sự bất tử của linh 
hồn, hiện hữu và bản tính của Thiên Chúa...Bao nhiêu 
là khó khăn để đến với những chân lý cao siêu như thế, 
và việc tiếp cận, đụng chạm đến những chân lý này sẽ 
đem lại cho con người niềm vui khôn tả. 


Hành trình chân lý nhiều cạm bẫy, nhiều nguy 
hiểm. Trong thời đại người ta đề cao chủ nghĩa khoái 
lạc, chân lý bị xem như kẻ thù hơn là bạn hữu của con 
người. Con người phải vượt lên chính mình để ra khỏi 
hang động tăm tối, u mê để khám phá, vui hưởng ánh 
sáng của mặt trời chân lý. Con người cần một chân lý 
toàn vẹn, chân lý về con người, về thế giới, về Thiên 
Chúa. Sự sung mãn của hữu thê là sự sung mãn của chân 
lý. Hữu thể con người cần đến Chân Lý và Hữu Thẻ. 
Chạy trên suối nguồn của chân lý cũng chính là chạy 
trên mạch suối của hữu thể. Con người cần mở rộng 
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toang cánh cửa tri thức để chiêm ngưỡng Esse ipsưmn 
subsisfens, chiêm ngưỡng sự sung mãn của chân lý và 
của hữu thể vì Chân Lý là Hữu Thể, Hữu Thể là Chân 
Lý. 
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Bài đọc thêm: 
NHẬN THỨC LUẬN PHẬT GIÁO 
(Hồng Dương) 


Nhận thức và hành động 

Nói đến nhận thức thời phải nói đến hành động, 
ngôn ngữ, và lý luận. Điều này được thấy rõ trong Tứ 
Diệu đế, một mô thức biện chứng trình bày quan hệ giữa 
tri nhận và mô tả, nhận thức và hành động, luận lý và 
thực tiễn. Tứ Diệu để là khuôn mẫu ngôn ngữ và luận lý 
của những ai muốn thuyết trình về một vấn đề khoa học: 


(1) Đây là những kinh nghiệm nhận thức của tôi 
về những sự kiện tôi đang tìm hiểu và xin mô tả như thế 
này; 

(2) Theo tôi, đây là những nguyên nhân liên hệ 
đến những sự kiện ấy mà tôi đã dùng kinh nghiệm và 
suy luận để tìm thấy; 

(3) Do những sự thấy biết như thế nên tôi nghĩ 
rằng mục tiêu cần phải thực hiện và thấu đạt phải như 
thế này; và 

(4) cuối cùng đây là những phương 
pháp tôi đã áp dụng, nhờ đó mà tôi đã thành tựu và 
chứng nghiệm được mục tiêu. 
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Khởi đầu thuyết trình về Nhân Minh học, để minh 
định mục đích và phạm v1 của khoa nhận thức và luận lý 
do Ngài chủ trương, Pháp Xứng (Dharmakìrti) nói: "Mọi 
hành động thành công là nhờ trước đó nhận thức đúng, 
vì vậy chúng ta bắt đầu khảo sát điều đó" (Nyàya-bindu; 
Chánh lý nhất trích luận). Như vậy, nhận thức luận Phật 
giáo chú trọng khảo sát những tác dụng và hành động 
phát hiện trong mối quan hệ giữa nhận thức và đối 
tượng nhận thức. 


Về vấn đề nhận thức, các câu hỏi sau đây thường 
được đặt ra. Làm sao biết rõ tiễn trình nhận thức? Nếu 
phân loại những gì mình nhận thức được thời có bao 
nhiêu thứ đối tượng được lượng biết (prameya) tất cả? 
Bằng cách nào mình lượng biết được những thứ đối 
tượng ấy (pramàna, hình thái nhận thức)? Kết quả của 
sự lượng biết tức lượng quả còn gọi là trí. Làm thế nào 
để biết rõ lượng quả là đúng? Nếu cần phải luận chứng 
để xác nhận lượng quả là đúng, thời luận chứng như thế 
nào và căn cứ vào đâu? 


Định nghĩa thực tại (reality) 

Hằng ngày phải tiếp xúc và phản ứng với nhiều sự 
kiện và biến có, hầu hết chúng ta đều tin tưởng có một 
thế giới khách quan hiện hữu ở ngoài ta dẫu ta có nhìn 
vào nó hay không. Rồi cái cảm giác về sự hiện hữu 
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khách quan đó được nới rộng ra cho phẩm tính của sự 
vật. Ta cho rằng sự vật có kích thước, có khối lượng là 
điều hiển nhiên mặc dầu ta không hề có ý nghĩ đem 
những phẩm tính ấy ra đo lường. Tiến thêm một bước 
trừu tượng nữa, ta gán cho sự vật một thể tính khách 
quan, một bản chất tự nhiên. Đã từ lâu với tập quán tin 
tưởng như vậy, ta luôn luôn cho rằng cái gì ta kinh 
nghiệm qua giác quan hay tưởng đã kinh nghiệm trong 
quá khứ đều thật (real). Bởi vậy, khi muốn biết rõ sự 
vật thời ta thường đi tìm hiểu phẩm tính hay thể tính của 
sự vật mà ta nghĩ là thật "ở ngoài đó". 


Lỗi quan niệm thực tại là bản chất của sự vật như 
vậy được nhiều thế hệ triết gia từ xưa đến nay, từ Đông 
qua Tây, đem ra bàn cãi với nhiều kiến giải khác nhau. 
Vấn đề có hay không có thực tại khách quan không bao 
giờ có thể giải quyết được bởi vì những người tranh cãi 
không chịu đồng ý chọn một số tiêu chuẩn giống nhau 
để đem áp dụng. Thêm vào đó, có cả một chuỗi dài 
quanh co lý luận, suy tưởng, và thâm định giữa những gì 
quan sát thấy được và những gì là thành quả kết thúc. 
Từ xưa đến nay chưa có một nỗ lực nào như bên phía 
Phật giáo tìm cách định nghĩa rõ ràng những tiêu chuẩn 
khảo sát và phê bình tính xác đáng và quan trọng của 
từng hiện tượng tâm vật lý nối tiếp sinh khởi, bắt đầu từ 
tác ý, đến xúc, thọ, tưởng, tư, đến cuối cùng, kết luận về 
hiện hữu là gì. 
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Thay vì hỏi "Thật là gì?" ta cần tìm kiếm những 
tiêu chuẩn khả đĩ áp dụng để minh xác sự thật của thực 
tại khách quan. Chẳng hạn như "Căn cứ trên thứ kinh 
nghiệm nào để nói là một sự vật nào đó thật?" Theo 
Pháp Xứng, sự vật thật là sự vật có khả năng tính tác 
dụng nơi ta để trở thành đối tượng của một chuyển 
thức (pravrtti). Chuyển thức là từ bản thể liễu biệt của 
thức "khi chuyền biến thì hiện ra hai phần, một phần có 
khả năng phân biệt nhận biết, gọi là kiến phân, phần kia 
không có khả năng phân biệt, chỉ làm đối tượng cho 
kiến phần gọi là tướng phần." (Luận Thành Duy thức, 
Thích Thiện Siêu dịch và chú). Nói cách khác, sự vật 
thật phải có khả năng tính phát động tri giác cho đến khi 
nhận biết rõ nó. Cái thật phải có khả năng tính tác 
dụng theo luật nhân duyên. 


Cái biết: có nhận thức có đối tượng 

Giả dụ ta ngắm nhìn một đóa hoa trong một thời 
gian. Ta có cảm tưởng là cảm giác, tri giác, và ý thức ta 
về sự có mặt của đóa hoa cũng tôn tại lâu bằng thời gian 
ta đứng ngắm. Thực ra, không phải chỉ có mộ cảm 
giác, mới tri giác, và mót ÿ thức mà cả một /o¿/ những 
cảm giác, tri giác, và ý thức nối tiếp nhau. Với mỗi cảm 
giác chắng hạn, trong thời gian sát na của nó, vừa lúc 
đóa hoa phát động tác dụng và trở nên đối tượng của nó, 
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đối tượng này là ảnh tượng của đóa hoa truyền đạt qua 
con mắt. Đúng vào lúc này, ảnh tượng của đóa hoa liền 
được huân tập trở thành một tân huân chủng tử và được 
hiện hành trở lại ngay sau đó để làm bối cảnh hồi tưởng 
cho sự hiểu biết, tức tuệ phát sinh do sự tác động tư duy 
của tâm sở cuốỗi (tư, cetàna) của năm tâm sở biến hành 
(tác ý, xúc, thọ, tưởng, và tư). Tri giác này được tạo ra 
do một ảnh tượng mới của đóa hoa mà con mắt mới 
chuyên đạt vào. Vô số ảnh tượng như thế được tiếp nối 
truyền đạt vào trung khu cảm giác, vô số đối tượng tiếp 
nối nhau, và vô số hiện tượng cảm giác và tr1 giác xuất 
hiện nói tiếp nhau. Như thế thức là một dòng tâm sở 
liên tục, lưu chuyến biến đối từng sát na, chứ không 
phải là một thực thể tâm lý bất biến. 


Nhận thức: dòng tiếp nối cảm giác và phân biệt 

Quả vậy, nhận thức là tác dụng tâm lý lây năm căn 
(mắt, tai, mũi, lưỡi, và thân) làm điểm tựa để phân tích 
và quan sát sự thật. Đoạn kinh sau đây ghi lời đức Phật 
giải thích nhận thức và những gì có thể làm cho nhận 
thức sai lầm. 

"Chự Hiên, do nhơn con mắt và các sắc pháp, 
nhãn thức khởi lên. Sự gặp gố của ba pháp này là xúc. 
Do duyên xúc nên có cảm thọ. Những gì người ta cảm 
thọ thời người ta tưởng tri. Những gì người ta tưởng tri 
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thời người ta suy tâm. Những gì người ta suy tâm thời 
người ta hý luận. Với những gì người ta hý luận làm 
nhơn, tưởng trì và vọng tưởng đượm màu hỷ luận quấy 
nhiễu một người với các sắc pháp quả khứ, tương lai và 
hiện tại do con mắt nhận thức [With what one has 
mentally proliferated as the source, perceptlons and 
notlons tinged by mental proliferation beset a man with 
respect to past, future, and present forms cogn1zable 
throuph the eye]. 


Do nhơn lỗ tai và các tiếng, nhĩ thức khởi lên. Do 
nhơn lỗ mũi và các hương, tỷ thức khởi lên. Do nhơn 
lưỡi và các vị, thiệt thức khởi lên. Do nhơn thán và xúc, 
thân thức khởi lên. Do nhơn ý và các pháp, ÿ thức khởi 
lên. Sự gặp gỡ của ba pháp này là xúc. Do duyên xúc 
nên... (như trên) " (Majjihima Nikaya; Madhupindika 
Sutffa: Sutfa 18 L'¡ Kinh Mật hoàn) 


Điều đáng chú ý là thay vì dùng ngôn ngữ nhân 
duyên để mà nói "Do duyên thọ, tưởng sanh khởi" 
(Dependent upon feeling arises perception), trong phần 
kinh này có chỗ đức Phật dùng ngôn ngữ chủ động: 
"Những gì người ta cảm thọ thời người ta tưởng tri" 
(What one feels, that one perceives). Với lỗi ngôn thuyết 
như vậy, Ngài muốn nhắn mạnh đến tầm quan trọng của 
ảnh hưởng tai hại do cảm thọ tác dụng trên hình thái 
tưởng tri làm sinh vọng tưởng về ngã. Cái mà ta tưởng 
tri như thế này đã bị những gì ta cảm thọ như ưu, hỷ, 
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khổ, lạc, xả đánh lạc hướng qua phía khác và đồng thời 
làm sinh vọng niệm 'Ta'. Suy tầm tiếp theo tưởng tri là 
cơ hội để xét xem tưởng tri dẫn đến phiền não khổ lụy 
hay dẫn đến tự do giải thoát. Phải nhận định ngay ở đây 
rằng tưởng tri và suy tầm là những tác dụng tâm lý phát 
hiện theo luật nhân duyên chứ không do một chủ thể nào 
cả. Trái lại, nếu tin vào một tự ngã thường hằng bất biến 
rồi căn cứ trên vọng niệm tự ngã ấy mà tưởng tri và suy 
tầm thời tất nhiên khởi sinh hý luận, tức là bàn luận sai 
lầm do ba phiền não mê hoặc là tham (tham dục cho 
mình), mạn (tự cao), và tà kiến (ý kiến sai lầm). 


Ngoài ra, hý luận làm sinh vọng tưởng về đối 
tượng tưởng tri. Vì vọng tưởng cho nên tưởng rằng đối 
tượng thường tại không biến chuyền hư hoại qua ba thời 
quá khứ, tương lai, và hiện tại. Kết hợp với vọng tưởng 
về đôi tượng tưởng tri, hý luận quấy nhiễu thân tâm làm 
mờ ám sự nhận thức. 


Mặt khác, đoạn kinh trên đây cho thấy những tâm 
sở biến hành (tác ý, xúc, thọ, tưởng, và tư) tiếp nối nhau 
theo luật nhân duyên, tạo thành cảm giác tri thức, không 
một ngã nào hiện hữu trong dòng hiện tượng tâm lý liên 
tục chuyển biến. Chính tác dụng của thức tri nhận sự 
vận chuyên tiếp nối sinh diệt của những ấn tượng tri 
giác như một dòng sông chảy xiết. Giống như một phim 
hát bóng đang chiếu trên màn ảnh, các ấn tượng tri giác 
liên miên xuất hiện, luôn luôn sai biệt, không bao giờ có 
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hai ấn tượng đồng nhất trong hai sát na tiếp nối nhau. 
Nhưng do tác dụng của thức chúng xuất hiện tiếp nối 
với tính cách tương tợ, có vẻ như được lặp lại. Thức 
chuyên biến, hiện ra hai phần đối nhau. Một chủ thể 
hiện hữu tương quan với đôi tượng tri nhận, tức các ân 
tượng. Trong giao thế tác dụng như vậy, chủ thể và đối 
tượng đồng thời hiện hữu trong hiện tại. Khi một ấn 
tượng được nhớ lại, dù thuộc quá khứ, ấn tượng ây cũng 
hiện hữu trong hiện tại. Sự vận chuyên tương tục và 
tương tợ của ấn tượng tri giác là hình thức tồn tại của 
nó. Cách thế tồn tại đó gợi lên mối tương quan nhân 
quả của các ấn tượng. Quả vậy, ấn tượng này đi qua là 
điều kiện để cho ấn tượng khác xuất hiện. Hình ảnh của 
ấn tượng quá khứ đã duyên cho một ấn tượng tri giác 
hiện tại xuất hiện. Như vậy kinh nghiệm quá khứ chồng 
chất lên hiện tại và ấn tượng tri giác hiện tại thực sự chỉ 
hiện hữu bây giờ và ở đây. 


Thực tập tỉnh thức: phương pháp theo dõi tiến 
trình nhận thức 


Mục đích của thục tập tỉnh thức 
(mindfulness/awareness practice) là giúp đạt được một 
sự hay biết rõ ràng, trong sáng, chính xác, và thâm sâu 
về những gì đang xảy ra trong thân tâm. Muốn kinh 
nghiệm một cách gián tiếp thế nảo là tỉnh thức, hãy để ý 
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những lúc đang thực tâm làm một việc gì đó mà trí óc 
bận rộn về nhiều chuyện khác. Những khi như vậy, thân 
và tâm thật sự không được hòa hợp, và ta không có mặt 
trong hiện tại, bây giờ và ở đây. 

Có nhiều trường phái thiền và phương pháp thiền 
khác nhau, nhưng tựu trung hành thiền là lấy tâm để 
quán sát chính nó. Thiết yếu có hai hình thức thiền: 
Thiền Chỉ hay Thiền Định dẫn đến sự an tĩnh văng lặng 
và Thiền Quán hay Thiền Tuệ tiến tới sự trực nghiệm 
bản chất của sự vật và trí tuệ giải thoát. Một mặt, định 
tâm đề đạt được sự an tĩnh. Mặt khác, hướng tâm an tĩnh 
vào một đối tượng của thân (sắc) và tâm (danh) như 
hình sắc, âm thanh, mùi vị, sự đụng chạm, và suy nghi. 
Tiến bộ đâu tiên là ngạc nhiên thấy rõ sự phân lập con 
người với kinh nghiệm đang tự thân tỉnh giác, thấy tri 
giác đối lập với kinh nghiệm, tâm riêng biệt với thân. 
Thoạt đầu thấy rõđặc tính riêng của tâm, tức là sự 
nhận biết đối tượng bao gồm cả xúc, thọ, cùng các trạng 
thái và phản ứng của tâm như yêu, ghét, buồn, vui, an 
tịnh, chánh niệm, ..., và đặc tính riêng của thân, tức là 
tứ đại: sự cứng mềm (đất), sự nóng lạnh (lửa), sự 
chuyên động (gió), và sự kết hợp và tính chất lỏng 
(nước). Sau đó là thấy rõ đặc tính nhân duyên, tức là 
thấy thân và tâm đều có giai đoạn khởi lên, kéo dài, và 
chấm dứt. Cuối cùng mới nhận thấy rõ đặc tính 
chung của thân và tâm là vô thường, khổ não, và vô 
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ngã. Như vậy, bản chất thực sự của các hiện tượng tâm 
vật lý, ý nghĩa thực sự của cuộc đời sẽ hiển lộ nhờ vào 
những kinh nghiệm trực tiếp này. 

Thường nói đến hành thiền là nói đến ngồi kiết già 
một cách an tĩnh ở một nơi văng vẻ yên tịnh. Nhưng 
theo kinh nghiệm của nhiều thiền sư, hành thiền theo 
Bát Chánh đạo không bắt buộc phải sống rời xa cuộc 
sống hằng ngày. Hằng ngày nếu thực tập tỉnh thức, 
nghĩa là biết liên tục nỗ lực ý thức và tỉnh giác trong mọi 
lúc và thực hiện mọi tác động luôn luôn trong tỉnh giác 
thời chánh kiến và chánh niệm sẽ được phát triển. Đức 
Phật dạy rằng vạn hữu vận hành theo đường lỗi riêng 
của chúng và khuyên đừng bao giờ tìm cách thay đổi 
chúng theo chiều hướng của mính ưa thích mà chỉ cần 
nhìn chúng, đề chúng diễn biến một cách tự nhiên. Thực 
tập tỉnh thức là biết rõ phạm vi hoàn cảnh của đối tượng 
xuất hiện ngay trong hiện tại, ghi nhận và giác tỉnh. Ta 
không ngừng theo dõi sự tác dụng của tham, sân, sĩ 
trong sinh hoạt thường nhật, cứ để cho mọi sự đến và đi 
một cách tự nhiên, mà không chấp trước nắm giữ, vì 
nhận chân được đặc tính vô thường, khổ não, và vô ngã 
của chúng. Khi chánh niệm đi liền với giác tỉnh thì trí 
tuệ sẽ xuất hiện và nhờ đó ta có thê hiểu biết rõ ràng tiến 
trình của nhận thức. 
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Tự tướng và Tổng tướng: hai thứ đối tượng 
nhận thức 


Đối tượng của nhận thức không phải do chủ thể 
của nhận thức tạo ra. Cả chủ thể (kiến phân) lẫn đối 
tượng (tướng phần) nương vào nhau mà hiện hữu và 
xuất hiện đồng thời như là đối tượng chuyền hiện của 
thức. Thức là nền tảng bản thể cho cả chủ thể và đối 
tượng. Đối với Trần Na (Dignàga), trên phương diện 
tướng trạng, nghĩa là không đứng trên quan điểm chân 
lý tối hậu, đối tượng nhận thức chỉ có hai thứ: tự 
tướng (svalaksana) do cảm giác trực nhận và tổng 
tướng (sàmànyalaksana) do suy luận mà thông đạt. 

Tự tướng có nghĩa là cái không thể vin vào cái nào 
khác để định nghĩa nó trừ ra chính nó. Nó có thể thực 
nghiệm được trong một khoảnh khắc. Ngay trong sát na 
được thực chứng, nó không có phâm tính, danh tính, 
thuộc tính, ..., nghĩa là thoát ra ngoài mọi thi thiết diễn 
tả. Đặc tính của tự tướng là hiện hữu (actual), độc đáo 
(unique), đặc thù (particular), tồn tại chớp nhoáng 
(mstantaneous), thật có (real; true), và không do phân 
biệt vọng tưởng (non-conceptual). Tự tướng không bắt 
buộc phải là một vật lý thể. Thí dụ, tiếng khóc của một 
đứa bé trong một đám đông hay từ xa vọng lại. 

Tổng tướng là sự hữu trong một khoảnh khắc sát 


na nhưng lại biểu lộ như là ở tất cả mọi thời: thấy sự 
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hữu bây giờ và ở đây như là thấy nó trong mọi lúc và ở 
mọi nơi. Ngoài tính chất tổng quát, tổng tướng còn có 
đặc tính khả truyền đạt (communicability), nghĩa là có 
thê đem chia xẻ giữa nhiều cá thê, có thể định nghĩa, và 
có thể phát biểu qua ngôn ngữ. Tuy trên nguyên tắc, 
tổng tướng là do vọng tưởng phân biệt, nhưng tổng 
tướng không hoàn toàn ảo, như hoa đốm giữa trời. Nó 
liên hệ đến lý luận kết cấu chặt chẽ (coherent 
ratiocinativity), thuộc lãnh vực các vật thể như lý khả thi 
thiết (coherently conceivable) và khả hữu (possible). 


Hai thứ đối tượng nhận thức, tự tướng và tổng 
tướng, thuộc hai lãnh vực hoàn toàn độc lập nhau, đối 
tượng này không thê biến đồi thành đối tượng kia. Thực 
ra, đó là hình tướng khác nhau của sự vật tùy thuộc 
phương cách nhận thức sự vật khác nhau. 


Hiện lượng và tỷ lượng: hai hình thái nhận thức 


Tương ứng với hai đối tượng, tự tướng và tổng 
tướng, theo Trần Na, chỉ có hai hình thái nhận thức đối 
tượng: hiện lượng (pratyaksa) và tỷ lượng (anumàna). 


Câu văn Ngài dùng để định nghĩa hiện lượng trong 
Nhân Minh nhập Chính Lý luận được xem là ngắn gọn 
nhất từ trước đến nay so với tất cả những định nghĩa 
hiện lượng hiện có trong văn học Phật giáo. Câu văn ây 
định nghĩa như thế này: 
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"Hiện lượng là trừ phân biệt” [pratyaksam 
kalpanàpodhaml]. 


Rất quan trọng ở đây là chữ kalpanà, dịch là phân 
biệt (conceptual construction). Phân biệt hàm ngụ ý 
nghĩa so sánh, suy tầm, căn cứ vào ấn tượng quá khứ và 
hiện tại. Vậy hiện lượng là tri giác đơn thuần không 
phân biệt vật thể này với vật thể khác. Hiện lượng tri 
nhận vật thể chưa từng được nhận thức. Sự tri nhận bắt 
đầu ngay ở sát na đầu tiên của quá trình nhận thức, sát 
na hiện tại. "Sát na là một hạn kỳ cực tiểu để một thể 
tính được tựu thành và biến mất ngay." (Luận Câu xá, 
Thế Thân). Đúng vào sát na đầu tiên đó chớp lên vật thể 
được tri nhận. Thật vật hữu xuất hiện trong hạn kỳ rất 
ngắn này chính là tự tướng (svalaksana), đối tượng của 
hiện lượng. Tri nhận tự tướng là hoạt dụng của năm thức 
thân [thấy, nghe, nếm, ngửi, và xúc chạm gọi là thức 
thân vì chúng nương tựa trên thân thể] của từng cá thể 
riêng biệt; đó là đặc tính của tri giác hiện tại, là nhận 
thức băng hiện lượng. 

Tỷ lượng là dùng trí phân biệt, so sánh, loại suy 
để biết, và thường dựa vào sự kiện được biết, được thấy 
mà suy biết những sự kiện chưa biết, chưa thấy. Tỷ 
lượng căn cứ vào tổng tướng để phân biệt. Phân biệt 
tổng tướng là hoạt dụng của ý thức; đó là đặc tính của 
suy luận, là nhận thức bằng tỷ lượng. Có năm cách tỷ 
lượng: 
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1. Tướng tỷ lượng, là bằng vào sự tướng bên ngoài 
của sự vật mà suy đoán, như thấy khói mà suy biết có 
lửa. 

2. Thể tỷ lượng, là bằng vào sự thể của sự vật, từ 
một phần mà suy biết toàn thể, như thấy cái vòi mà suy 
biết con voi; thấy hôm nay mặt trời mọc phương Đông 
mà suy biết ngày hôm qua và ngày mai mặt trời cũng 
mọc phương Đông. 


3. Nghiệp tỷ lượng, là suy đoán bằng vào động tác 
của sự vật, như thấy cây cỏ lay động mà suy biết có gió. 


4. Pháp tỷ lượng, là thấy một phẩm tính (pháp) này 
của sự vật thời suy đoán phẩm tính quan hệ khác, như 
biết sự vật là do tạo tác mà suy ra sự vật sẽ hư hoại vả 
biến đối. 

5. Nhân quả tỷ lượng, là thấy nhân mà suy biết có 
quả hay ngược lại, như biết hạt giống lúa tốt mà suy biết 
cây lúa sẽ mọc ra to, hoặc thấy người có đạo đức mà suy 
biết người ấy đã có nhân tu. 


Lý do phân biệt hai cách lượng biết 
Hai cách lượng biết này có tác dụng hoàn toàn 
khác nhau, không bao giờ lẫn lộn với nhau. Nghĩa là, 
hiện lượng không thể nhận thức tổng tướng và tỷ lượng 
không thể tri nhận sát na sinh diệt. Trên thực tế, hai cách 
184 


lượng biết đó không làm sao có thê phân biệt được. Quả 
vậy, với cảm giác, hình ảnh của đối tượng được trực 
quán, sắc sảo rõ ràng (visadàbha). Với suy luận, hình 
ảnh của đối tượng được tri nhận gián tiếp qua những dấu 
hiệu đặc trưng, lờ mờ (asphuta), hay vô hình. Nếu một 
ngọn lửa nằm trong tầm mắt thời tức khắc được nhận 
thức trực tiếp. Đó là cảm giác. Nếu sự hiện hữu của nó 
được truy nhận qua cảm giác thấy khói thì đó là nhận 
thức gián tiếp bằng suy luận. Trong cả hai trường hợp, 
đều có một cốt lõi cảm giác và một hình ảnh thi thiết. 
Nhưng trong trường hợp hiện lượng, cảm giác chiếm ưu 
thế thì hình ảnh sắc sảo rõ ràng. Trong trường hợp tỷ 
lượng, trí thức chiếm ưu thế thì hình ảnh trở nên lờ mờ 
hay vô hình. 


Đã biết không thể phân biệt hai cách lượng biết 
trên thực tế thì tại sao cần phải phân biệt chúng làm gì? 
Phân biệt bằng cách nào? Bởi vì nhận thức hiện lượng là 
một thứ nhận thức đơn thuần, không bị chi phối bởi tập 
tục, truyền thống, và tư dục nên có thâm quyền tối 
thượng, là chứng lý vững chắc nhất. Cho nên cần phải 
phân cách với tỷ lượng, một lỗi nhận thức bằng trí năng 
liễu biệt, chủ thể luôn luôn ly cách với đối tượng. Tỷ 
lượng tự nó không có thấm quyền. Nó không được mâu 
thuẫn với chứng lý hiện lượng. Tuy nhiên, chính nhờ tỷ 
lượng mà hiện lượng được phát biểu. 
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Muốn phân chia hiện lượng và tỷ lượng thời phải 
siêu việt mọi kinh nghiệm thế tục, và giả thiết sự dị biệt 
giữa chúng là một sự dị biệt ngoài thế gian, mắt trần 
không thể thấy được. 


Sự khác biệt giữa hiện lượng và tỷ lượng giúp ta 
nhận chân giới hạn của sự hiểu biết thông tục. Giới hạn 
đó là ta không thê dùng luận lý thế gian để siêu quá kinh 
nghiệm trực quan của cảm giác. Ta sẽ hỏi: "Như thể thì 
làm sao giải thích được chủ trương đại ngã đạo đức, lý 
tưởng giải thoát, thuyết y nghiệp luân hồi, hay ý nghĩa 
Niết bàn, tất cả các vấn đề ấy đều siêu quá cảm giác?" 
Đối với các vẫn đề siêu quá cảm giác, lập trường và lời 
dạy của đức Phật rất rõ ràng chính xác. Chẳng hạn như 
đoạn kinh sau đây: 


"Này các tu sĩ! Đừng bao giờ chấp nhận lời dạy 
của ta chỉ vì do lòng tôn kính! Hãy để cho các bậc có 
học phân tích lời dạy của ta như thể vàng được công 
nhận sau khi đốt, cắt và chà xát" [Theo Th. 
Stcherbatsky, Buddhist Logic, tu sĩ Tây tạng nói trích 
đoạn này trong Kinh Ghana Sutra. Nhiều tác giả khác 
nói dẫn trích từ bài kệ Jnànasàrasamuccaya, 3l]. 

Trong lời phát biểu, đức Phật muốn ám chỉ đốt 
vàng là trực tiếp kiểm chứng, tức là dùng giác quan trực 
quán nội dung của lời Phật dạy. Chà xát là gián tiếp 
kiểm chứng, tức là dùng suy luận phân biệt nội dung của 
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lời Phật dạy. Cuối cùng cắt chia thành mảnh vụn là để 
thấy rõ không có mâu thuẫn nào trong nội dung của lời 
Phật dạy. Theo lỗi giải thích như vậy thời có tất cả ba 
loại sự vật Phật nói đến: hiện có, hiện vắng, và siêu hữu. 
Nếu hiện có, thời phải trực quán như thử vàng băng cách 
đốt. Nếu sự vật hiện vắng và nếu có dấu hiệu øì của nó 
hiện hữu thời phải dựa vào dấu hiệu mà suy luận kỹ 
càng như thử vàng băng cách chà xát. Trong trường hợp 
sự vật siêu hữu như các vẫn đề siêu quá cảm giác nêu ra 
trong câu hỏi trên thời phải suy luận minh định tính chất 
phi mâu thuẫn của nó. Ngay cả trong trường hợp này dù 
có kinh văn đáng tin cậy đề cập sự vật siêu hữu, ta vẫn 
phải suy luận để nhận chân sự vật như thật chứ nhất 
thiết không tin tưởng vào kinh văn. 


Nói tóm lại, tính phi mâu thuẫn (non-contradiction) 
là chứng lý tối hậu của thực tại và chân lý. 


Sát na sinh diệt (the point-instanf) 


Theo hai cách nhận thức hiện lượng và tỷ lượng, 
ngoại giới có hai diện. Diện đặc thù (particular) tương 
ứng với cảm giác và diện phố quát (universal) tương 
ứng với suy luận. 


Diện đặc thù gồm toàn sát na sinh diệt tức là những 
chớp năng lượng sinh khởi (flashes of energy). Cảm 
giác tri nhận đối tượng ngay ở sát na sinh diệt đầu tiên 
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của quá trình nhận thức, sát na hiện tại. Trong một sát 
na hiện tại đủ cả ba hình thức sinh diệt là sinh, trụ, và 
diệt. Hết thảy sự vật đều là những chuỗi sát na sinh diệt, 
tức thời, riêng biệt. Thực tại tối hậu là tức thời, là sát na 
sinh diệt hiện tại. 

Diện phổ quát là phủ định diện đặc thù vả ngược 
lạ. Nếu diện đặc thù là thật (vastu), có hiệu năng 
(samartha), không giả lập (nirvikalpaka), không phát 
biểu được, không truyền đạt luận thuyết được, không sai 
biệt (abhinna), siêu phàm, thực tại tối hậu, vô hình dung 
(mràkàra), thì ngược lại, diện phố quát là không thật, vô 
hiệu năng, giả lập, khả ngôn thuyết, có thể truyền đạt 
biện luận, sai biệt, phàm tục, thực tại kinh nghiệm thông 
tục, có hình dung. 


Thuyết sát na sinh diệt thích hợp với chủ trương 
của Pháp tướng tông, "7m pháp triển chuyển, Nhân 
quả động thời." Tam pháp đây là chủng tử, hiện tượng, 
tức các pháp hiện hành, và tân huân chủng tử. Triển là 
xoay nửa chừng. Chuyển (parinàma) theo luận sư An 
Huệ (Sthiramati) trong bản chú sớ Tam thập tụng 
(Trimsikà-bhàsya) được giải thích là: 


1. sự biên chuyên nhân diệt quả sinh do đó mà có 
sự khác biệt, và 
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2. sự biến chuyền nhân diệt quả sinh cùng xảy ra 
trong một thời gian của sát na hiện tại, tức là sinh diệt 
đồng thời (samakàla; simultaneous). 


Lưu ý nhân quả ở đây là kàrana và kàrya chứ 
không phải hetu và phala.Với kàrana xem như là tác 
động, (chăng hạn, thấy, nghe, .. .) và kàrya xem như kết 
quả của sự tác động, (cái bị thấy, được nghe, ...) cho nên 
mới có sự khác biệt giữa tác động với kết quả của tác 
động. Khác với hetu và phala nhất định luôn luôn là 
nhân vả quả, kàrana và kàrya có thể lúc thì kàrana xem 
như là "nhân" với "quả" là kàrya, lúc thì kàrya là "nhân" 
với "quả" là kàrana. Trong mọi triển chuyên, An Huệ 
phân biệt nhân chuyền (hetu parinàma) với quả chuyền 
(phala parinàma). Trong nhân chuyến, hiện tượng, 
nguyên là phala, thời bây giờ là kàrana, và chủng tử, 
luôn luôn là hetu, thời bây giờ là kàrya. Nhân chuyển 
còn gọi là huân tập (vàsanà). Trong quả chuyển, chủng 
tử là kàrana và hiện tượng là kàrya. Quả chuyển là sự 
phát hiện hiện tượng từ chủng tử thành hiện hành. Như 
vậy kàrana và kàrya có thể chuyển từ cái này qua cái kia 
và ngược lại. Nhân chuyển và quả chuyển phát sinh dị 
biệt và xảy ra đồng thời, đó là ý nghĩa của câu "Tam 
pháp triển chuyên, Nhân quả đồng thời". 

Theo thuyết sát na sinh diệt, tồn tại (duration) là 
sát na sinh diệt nối nhau sinh khởi không có gián 
đoạn, trương độ (extension) là sát na sinh diệt sinh khởi 
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đồng thời và tiếp cận nhau, và chuyển động (motion) là 
sát na sinh diệt sinh khởi tiếp cận và tương tục. Không 
có thời gian và không gian năm riêng ngoài sự vật. Trí 
phân biệt thường nhìn vào sự vật như hiện hữu trong 
không gian hay qua thời gian, cả không gian lẫn thời 
gian được xem như bình chứa. Sự thật là khi tách không 
gian và thời gian ra khỏi sự vật thời chúng không có 
chút khả năng tác dụng nào cả. Có thê nói rằng mỗi sát 
na sinh diệt là một hạt thời gian, một hạt không gian, 
hay một cảm tính. Nhưng đó là vọng tưởng, chứ sát na 
sinh diệt không có phẩm tính, không tồn tại, và không 
thể phân. 


Ngoài ra, với đặc tính sát na sinh diệt, một vật 
thê không có sự chuyển động mặc dầu sát na sinh diệt 
sinh khởi tương tục bất đoạn cho ta cảm tưởng một vật 
thê đang chuyển động, giỗng như một dãy đèn lần lượt 
chuyền ngọn lửa liên tục từ đèn này đến đèn kế tiếp cho 
ta cảm tưởng một ngọn lửa đang di động. Chuyên động 
có nghĩa là khởi lên ở chỗ này và biến mắt ở chỗ khác. 
Như thế, hạn kỳ sinh diệt của nó tối thiểu là hai sát na. 
Một sát na khởi lên mà không biến mất thì ý nghĩa sinh 
diệt trong sát na sẽ không có và vật thể không còn là đối 
tượng của cảm giác nữa. 


Thực ra, không có thực thể di chuyên mà chỉ có tác 
dụng liên tục. Chính ngay vật thể là chuyển động. Hai 
sát na sinh diệt kế tiếp nhau là hai sát na sinh diệt khác 
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nhau, sát na sinh diệt này biên mât không liên hệ chút 
nào với sát na sinh diệt kê tiêp. Điêu này được chứng 
minh băng cách khảo sát sự rơi của một vật thê. 


Mọi vật thể đều gồm bốn yếu tố, đất, nước, lửa, và 
gió, mỗi yếu tô biểu trưng một phẩm tính. Đất là tính 
bền bỉ rắn chắc, nước là kết hợp liên hợp, lửa là tính 
nóng lạnh, và gió là tính động hay nặng nhẹ (laghutva = 
ìranàtmaka). Nếu vật thê khi nóng khi động, khi đặc khi 
lỏng đó là tùy thuộc vào cường độ năng lượng và điều 
kiện nhân duyên mà yếu tô này hay yếu tố kia trở thành 
nôi bật. Dưới mắt một nhà khoa học thì bốn yếu tố căn 
bản đó có thể xem tương đương với những lực (forces) 
hay năng lượng tử (quanta of energy). Khi một vật thể 
rơi, tại mỗi điểm không gian và thời gian, tốc độ của vật 
thê thay đổi, năng lượng tử và trọng lượng của vật thể 
cũng thay đổi. Nghĩa là ta có những vật thể khác biệt 
nhau sau mỗi sát na đang rơi nối đuôi nhau chứ không 
phải cùng một vật thê rơi từ đầu đến cuối. 


Được Huệ Viễn (lãnh đạo nhóm tín đồ Niệm Phật 
ở Trung Hoa đầu tiên là Bạch liên xã) hỏi về lẽ sinh diệt 
trong một sát na hiện tại, hay nhiều sát na, Ngài La Thập 
trả lời: "Phật dạy thắng răng nội thân của con người thì 
có sinh, lão, bệnh, tử, niệm niệm không đình trú; bên 
ngoài thì lá vàng cỏ úa rơi rụng điêu linh cũng không 
phải hằng thường. Bản ý Phật là khiến con người không 
khởi lên kiến chấp thường tại, nhằm bỏ thế pháp, thực 
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hành chánh đạo mà thôi; thực sự Phật không nói nhất 
thời hay dị thời gì cả. Những phân biệt này là do Ca 
Chiên Diên đó." (Tuệ Sĩ. Triết học về tánh Không). Ca 
Chiên Diên là người đầu tiên gây dựng hệ thống Hữu 
bộ. 


Toán vỉ phân với sát na sinh diệt 


Có người cho rằng bàn về giáo lý của đức Phật mà 
đem toán học vào thì quá ngây ngô. Trước hết xin trích 
một chú thích đáng lưu ý trong Th. Stcherbatsky. 
Buddhsst logic, I, lặp lại nhận xét của triết gia Pháp nỗi 
tiếng, Henri Louis Bergson, được giải Nobel văn 
chương năm 1927, về sự giống nhau giữa thế giới của 
nhà toán học và thế giới sát na sinh diệt của Phật gia. 


"Ông H. Bergson xác định rằng thế giới của nhà 
toán học quả thật là một thế giới tức thời, thế giới đó 
cũng là ksanika như thế giới của Phật gia. Ông ấy nói 
(Cr. Ev., trang 23-24) L] "thế giới nhà toán học đương 
đầu là một thế giới biến diệt và tái sinh mỗi khoảnh 
khắc, thế giới mà Descartes đã nghĩ đến khi nói về sáng 
tạo liên tục". À4 nghĩ đó quả thật có tính cách Phật giáo, 
tưởng như là đã viết băng tiếng Phạn (lye bhàvà 
nirantaram àrabhyanta II mahàpandita-sri-Dhekaratena 


vikalpitàs, te sarve jyotir-vidyà-prasiddhàh pratiksanam 
utpadyante vinasyante ca. Đó là lời của Bergson được 
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dịch ra tiếng Phạn, đọc nghe như trích dẫn từ một bản 
văn Ấn độ. Cũng đáng chú ý là một trong những chữ 
đồng nghĩa với tư tưởng hay thi thiết là 'làm tính 
(sankalana). Do đó, tư tưởng, ảo tưởng sáng tạo, và toán 
học trở nên liên hệ mật thiết với nhau, samàkalayet = 
vikalpayet = utprekseta. " 


Mặt khác, cũng nên nhắc lại rằng con số quan 
trọng nhất của toán học, số không, tức zero chính là do 
người Ấn độ tìm ra. Thêm nữa, các nhà thiên văn học 
Ấn độ thời xưa đã quan niệm đơn vị thời gian như là 
một hạt thời gian bất khả phân trong đó không có bộ 
phận nào liên hệ đến thời gian trước và thời gian sau 
(pùrva-apara-bhàsa-vikala). Họ gọi chuyển động của 
một vật thể trong một thời khoảng là "chuyển động chỉ 
trong thời gian đó (tat-kàlikì gatih)". Nói theo thuật ngữ 
toán học hiện đại, chuyên động ấy là chuyển động tức 
thời (instantaneous motion) và cái thời gian đó chính là 
vi phân của kinh độ của một hành tinh (differential of a 
planet's longitude). Nhiều nhà bác học người Anh đã đặt 
vẫn đề với Hàn lâm viện Hoàng gia là toán vi phân 
(Differential calculus) chính do người Ấn độ khám phá 
đầu tiên. (Th. Stcherbatsky. Buddhist logic, I). 


Trở lại với thuyết sát na sinh diệt, các luận sư Phật 
giáo cho rằng tính cách tức thời của sự hiện hữu, tức là 
sát na sinh diệt, là một sự thật tối hậu, chứ không phải là 
một phương tiện toán học. Trong vũ trụ sự vật duy nhất 
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không do vọng tưởng, không do ảo tưởng thành lập là 
sát na sinh diệt, cơ sở của mọi thi thiết. Có thể dùng khái 
niệm "điểm" trong toán học để biểu trưng sát na sinh 
diệt. Điểm không có kích thước trong không gian và 
thời gian. Sát na sinh diệt cũng thế không tồn tại và 
không có trương độ. Nhưng chính xác hơn nữa, sát na 
sinh diệt hiện tại hay tự tướng có thê so sánh với vi phân 
của cảm giác (The Thing-in-itself has been compared 
with a "Differential of Sensibility" by S. Maimon. Trong 
Th. Stcherbatsky. Buddhist logic, I). Giống như nhà toán 
học thành lập vận tốc từ vi phân, tâm của con người ví 
như một nhà toán học tự nhiên, tạo ra sự tồn tại từ 
những sát na cảm giác tương tục sinh khởi. Tưởng cũng 
nên biết rằng khái niệm vi phân trong toán học là dùng 
để biểu tượng sự di chuyên tiến đến một giới hạn. 
Thường toán học vẽ một đường thăng vô tận ở hai đầu 
là để tượng trưng dãy số thực. Đặc tính của nó là giữa 
bất kỳ hai số thực nào cũng có một số thực khác. Như 
vậy, đường thắng số có thể dùng để hình dung một 
chuỗi sát na sinh diệt tương tục, hai sát na kế tiếp nhau 
không có khoảng cách, chúng khác nhau vì tương ứng 
với hai số khác nhau. Đường thắng ấy có thể biểu tượng 
ba thời quá khứ, hiện tại, và vị lai. Bắt cứ điểm nào trên 
đó cũng có thể chọn làm sốc, dùng biểu tượng hiện tại. 
Thường thì điểm zero, tức số không, được chọn. Mọi 
phân biệt vọng tưởng có thê biểu tượng bằng một điểm 
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trên đường thắng số. Như thế, thực tại tối hậu trú tại 
điểm sốc, tức hiện tại, được xem như điểm giới hạn của 
mọi vọng tưởng phân biệt xuất xứ từ suy luận. 


Thực nghiệm và tính xác thực của nhận thức 


Theo trên, nhận thức bắt nguồn từ kinh nghiệm 
giác quan và ý thức. Cái gọi là thế giới kinh nghiệm 
chăng qua chỉ thành lập trên quan hệ nhận thức giữa sáu 
căn và sáu cảnh. Trong Phẩm Tắt cả, Kinh Tương Ưng 
Bộ, Tập IV. 15, đức Phật minh định nếu không có cơ 
quan cảm giác thì không thể có thế giới kinh nghiệm. 


Vì bắt nguồn từ kinh nghiệm, những điều được 
nhận thức băng hiện lượng hay tỷ lượng tự chúng không 
có tính cách xác thực, nên cần phải đem kiểm chứng. 
Theo Pháp Xứng, có ba tiêu chuẩn phải được đồng 
thời áp dụng những khi phán xét nhận thức có đúng 
hay không. 


Thứ nhất, các dữ kiện do nhận thức đúng mang lại 
phải kết hợp chặt chẽ và không mâu thuẫn với giáo lý 
của đức Phật và những dữ kiện đã thu góp về trước 
(avisamvàdakatva). Thứ hai, những điều hiểu biết mới 
nhận thức thêm sau phải cótính chất mới 
lạ (avijnàtàrtha-prakàsakatva). Tiêu chuẩn này giúp phát 
triển sự hiểu biết và tránh khỏi cái biết trong vòng luân 
quân và thái độ cứng rắn đối với những kiến thức hiện 
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đại. Thứ ba, cái biết phải cótính cách thực 
dụng (vyavahartavyatva). Tiêu chuẩn này đáp ứng mục 
đích thực dụng của tâm lý luận Phật giáo: Sự cần phải 
biết rõ những hoạt động tâm lý một cách như thật là 
nhằm vảo mục đích diệt trừ phiền não, phát huy chân trí 
để đạt đến giải thoát. 


Nói trên là những tiêu chuẩn xác thực chung cho cả 
hai hình thái nhận thức. Riêng đối với hiện lượng, cần 
phải thêm một tiêu chuẫn nữa về tính như thật của điều 
được nhận thức. Lý do: sự hiểu biết bằng hiện lượng có 
ảnh hưởng đến thế giới hiện hữu (realm of actuality) còn 
sự hiểu biết bằng tỷ lượng chỉ ảnh hưởng đến thế giới 
như lý khả hữu (realm of coherent possibility). Theo tiêu 
chuẩn đúng như thật, cái gì thật đều có khả năng tính 
tác động (arthakriyàsàmarthya). Một sự thể thật bao giờ 
cũng hàm chứa tiềm năng thúc đây một hành động nơi ta 
cho đến khi ta nhận biết rõ nó. Nói như thế có nghĩa là 
khi nhận thức đúng ta đạt tới một điểm tựa dùng làm 
điểm phát xuất hành động. Điểm phát xuất này là của 
một thực tại có tác dụng (artha-kriyà-ksamam vastu; 
efficient reality) và hành động đạt tới điểm phát xuất ấy 
là phát động tri giác thành tựu. Do đó phát động tri giác 
thành tựu thiết lập một sự tương quan giữa hiệu quả của 
nhận thức đúng, tức là kết quả mà tác dụng của sự thể ấy 
mang đến với sự thật hữu của sự thể. Nhận thức đúng 
là nhận thức có khả năng đem lại kết quả. Những điều 
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nhận thức đúng đều có năng lực tác dụng theo luật nhân 
duyên (artha-kriyà, causal efficlency). Thí dụ: chứng lý 
để biết một đóa hoa thật hữu là khả năng đóa hoa ấy 
phát động tri giác để trở thành đối tượng của nhận thức 
đúng. Nhận thức đúng đóa hoa có nghĩa là đạt đến cái 
điểm thật hữu của nó, cái điểm của thực tại có tác dụng. 
Từ điểm ấy có thể phát hiện những hành động như là 
đứng lặng yên nhìn đóa hoa hay ngắt nó và cầm nó trong 
tay. 


Áp dụng những tiêu chuẫn trên ta có thể chứng 
nghiệm tính xác thực bằng phương pháp diễn dịch 
suy định để tìm xem những điều nhận thức có phù hợp 
với kinh nghiệm hay không. Nhận thức đúng là nhận 
thức không bị kinh nghiệm phản chứng gây mâu thuẫn 
phi lý. Chăng hạn, nếu có một người nói lên sự thật và 
về sau nếu kinh nghiệm luôn luôn cho thấy chăng bao 
giờ có điều gì xảy ra trái ngược với lời người ấy nói, thì 
người ấy có thể được xem như là nguồn gốc của nhận 
thức đúng hay nói cách khác, người ấy là chánh tri kiến. 
Khoa học cũng quan niệm nhận thức đúng theo kiêu ấy. 
Mọi nhận thức không vấp phải mâu thuẫn khi diễn dịch 
suy định đều là nhận thức đúng. 


Định nghĩa nhận thức đúng một cách thiết thực như 
vậy cho thấy nhận thức đúng không phải là sự nhận thức 
một Tuyệt đối, mà là sự biết rõ nguồn gốc, chân tướng, 
và tác dụng của cảm giác hay tri giác trong sinh hoạt 
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thường ngày. Hằng ngày người phàm tục nhận thức 
nhờ vào giác quan hay băng suy luận. Họ tin rằng có 
một sự liên hệ giữa giác quan và đối tượng nhận thức. 
Hoặc nhiều lúc họ chỉ thấy dấu hiệu của một sự vật quen 
biết hiện đang nằm ngoài tầm giác quan của họ. Tuy thế, 
vì tin rằng dấu hiệu đó liên hệ với sự vật quen biết mà 
họ hiện không thấy, cho nên họ suy luận để biết rõ sự 
vật tương ứng với dấu hiệu họ thấy. Chắng hạn khi thấy 
khói ở đầu núi, họ suy luận rằng ở đó có lửa. Nhờ vậy, 
họ dựa vào điều đang thấy để tìm biết cái không thể 
thấy. Tuy nhiên, họ cũng cần đến kinh nghiệm thấy 
ngọn lửa đang bốc khói trong bếp để chứng lý cho suy 
luận. 


Theo chủ trương của Pháp Xứng, bất cứ vật thể 
nảo trở thành đối tượng của nhận thức đúng đều có khả 
năng tác dụng theo luật nhân duyên (causally efficlent) 
và đều được xem là thật. Bởi vậy phương pháp thích 
ứng nhất để chứng nghiệm tính xác thực là tìm xem 
những điều được nhận thức có hay không có tác dụng 
nhân duyên. Thí dụ: Lửa nào đốt cháy và nấu ăn được là 
lửa thật. Mỗi khi hiện hữu, lửa đó có tác dụng vật lý và 
hiển thị chói sáng dẫu ở tận một nơi xa mà mắt còn nhìn 
thấy được. Lửa không có mặt, do trí tưởng tượng mà có, 
không đốt cháy, không nấu ăn được, và không tỏa ra ánh 
sáng là lửa không thật. 
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Hiện tại, "cái bây giờ (the now)”, "cái ở đây 
(here)", "cái này (the this)" đều thật. Mọi điều gì thuộc 
quá khứ, tương lai đều không thật. Mọi khái niệm, tưởng 
tượng, vắng mặt, phố quát, tổng tướng, đều không thật. 
Mọi quan hệ pháp tắc đều không thật nếu được tri nhận 
riêng biệt với những sự vật liên hệ. Thực tại tối hậu 
(ultimate reality) là không gì khác ngoài sát na hiện tại 
của tác dụng nhân duyên. 


Để giúp hiểu rõ nhận thức luận Phật giáo, tưởng 
cũng nên nói đến nhận thức luận và phương pháp biện 
chứng kỳ lạ của phái Kỳ Na (Jainism). Trên đại thể, 
giáo lý Kỳ Na thiên về trí tuệ hơn là về sự thờ phượng, 
vì thế giáo lý Kỳ Na gần với giáo lý của nhà Phật. 
Nhưng về phương diện nhận thức và luận lý thì phái này 
có chủ trương hoàn toàn khác biệt. Theo phái này, có hai 
hình thái nhận thức: nhận thức sự vật như thật (pramàna; 
knowledge of the thing as 1t 1s 1n 1tself) và nhận thức sự 
vật qua quan hệ (naya; knowledge of a thing 1m 1fs 
relation). Nhận thức sự vật qua quan hệ có thể nói là sự 
tri nhận bất cứ một hiện tướng nào trong vô số hiện 
tướng của sự vật. Trong trường hợp này, tính xác thực 
của nhận thức có tính chất tương đối, tùy thuộc hình thái 
nhận thức của mỗi cá thể riêng biệt. Do đó, hình thái 
nhận thức qua quan hệ được xem như bao gồm hết thảy 
mọi thấm định của hết thảy mọi quan điểm cá thê riêng 
biệt. Như vậy, tính chất cố hữu của mỗi sự vật là hữu 
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thể, mà cũng là vô thể. Thuộc tính nào của sự vật cũng 
một phần thực, một phần không thực. Phái này đem 
chuyện con voi với sáu người mù ra làm thí dụ để giải 
thích quan điểm thuyết nhận thức tương đối của họ. Mỗi 
một người mù nói đúng điều họ sờ biết, lầm lẫn một 
phần con voi với toàn thể con voi. Mọi chuyện ở thế 
gian này cũng đều có tính cách tương đối như vậy. Thực 
tại là một phức thể vô biên bao dung hết thảy mọi quan 
điểm tương đồng và tương đãi. Vì thế thực tại là hữu là 
vô, là đặc thù là phổ quát, là thường là đoạn, là đồng là 
dị. Tóm lại, khi xác nhận một điều gì là đúng hay sai 
thời phải nói rõ thêm là đã nhận thức theo hình thái nào. 

Khác hắn với phái Kỳ Na, Trần Na chủ trương là 
chỉ có hai cách lượng biết sự vật hoàn toàn khác biệt và 
không xen lẫn nhau: hiện lượng và tỷ lượng. Đối tượng 
nhận thức có hai thứ. Tự tướng, cốt lõi như thật, do 
hiện lượng tức cảm giác đơn thuần nhận biết 
và tổng tướng, quan hệ danh tính và thuộc tính của sự 
thể do tỷ lượng tức phân biệt so sánh mà suy biết. Trên 
bước đường tu học với mục đích tự ngộ và ngộ tha, 
cả hiện lượng trí lẫn tỷ lượng trí đều cần dùng để hiểu 
biết rõ sự lý, hiểu biết rõ nguyên nhân kết quả, và hiểu 
biết rõ cách dùng ngôn ngữ cùng phép tắc lý luận hầu 
chia xẻ sự hiểu biết với kẻ khác. 

(từ http://www.buddhismtoday.com/viet/triet/062- 


nhanthucluanPG.htm) 
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LÝ LUẬN NHẬN THỨC 


1. Bản chất của nhận thức 

Khi trình bày bản chất của nhận thức, trong lịch sử 
triết học đã xuất hiện một số quan niệm khác nhau, thậm 
chí đối lập nhau. 

1.1. Quan niệm về nhận thức của các trào lưu 
triết học trước Mác 

Xuất phát từ chỗ phủ nhận sự tồn tại khách quan 
của thế giới vật chất, chủ nghĩa duy tâm khách quan coi 
nhận thức là sự “hồi tưởng lại” của linh hồn bất tử về 
“thế giới các ý niệm” hoặc là sự “tự ý thức về mình của 
ý niệm tuyệt đối”. Còn chủ nghĩa duy tâm chủ quan lại 
cho rằng nhận thức chỉ là sự phức hợp những cảm giác 
của con người. 

Những người theo thuyết hoài nghi coi nhận thức 
là trạng thái hoài nghi về sự vật và biến sự nghi ngờ về 
tính xác thực của tri thức thành một nguyên tắc của nhận 
thức. Đến thời kỳ cận đại, khuynh hướng này phủ nhận 
khả năng nhận thức của con người. Họ cho rằng con 
người chỉ nhận thức được các thuộc tính bề ngoài, còn 
bản chất bên trong của sự vật thì không thể nhận thức 
được. 

Đối lập với các quan điểm trên, chủ nghĩa duy vật 
thừa nhận khả năng nhận thức của con người và coI 
nhận thức là sự phản ánh hiện thực khách quan vào 
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trong đầu óc của con người. Tuy nhiên do hạn chế bởi 
tính trực quan, siêu hình nên chủ nghĩa duy vật trước 
Mác đã coi nhận thức là sự phản ánh trực quan, là bản 
sao chép nguyên xi trạng thái bất động của sự vật. Họ 
chưa thấy được vai trò của thực tiễn đối với nhận thức. 


Như vậy có thể nói, tất cả các trào lưu triết học 
trước triết học Mác- Lênin đều quan niệm sai lầm hoặc 
phiến diện về nhận thức, những vẫn đề về lý luận nhận 
thức chưa được giải quyết một cách khoa học, đặc biệt 
chưa thấy được vai trò của thực tiễn đối với nhận thức. 


1.2. Quan niệm về bản chât nhận thức của triêt 
học Mác- Lênin 


Bằng sự kế thừa những yếu tố hợp lý của các học 
thuyết đã có, khái quát các thành tựu khoa học, C. Mác 
và Ph.Ăngghen đã xây dựng nên học thuyết biện chứng 
duy vật về nhận thức. Học thuyết này ra đời đã tạo ra 
một cuộc cách mạng trong lý luận nhận thức vì đã xây 
dựng được những quan điểm khoa học đúng đắn về bản 
chất của nhận thức. Học thuyết này ra đời dựa trên các 
nguyên tắc cơ bản sau: 


Một là, thừa nhận thế giới vật chất tồn tại khách 
quan độc lập đôi với ý thức của con người. 


Hai là, thừa nhận khả năng nhận thức được thế 
giới của con người, coi nhận thức là sự phản ánh hiện 
thực khách quan vào trong bộ óc con người, là hoạt 
động tìm hiểu khách thê của chủ thể. Không có cái gì là 
không thể nhận thức được mà chỉ có cái con người chưa 
nhận thức được mà thôi. 
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Ba là, khăng định sự phản ánh đó là một quá trình 
biện chứng, tích cực, tự giác và sáng tạo. Quá trình phản 
ánh ấy diễn ra theo trình tự từ chưa biết đến biết, từ biết 
ít đến biết nhiều, từ hiện tượng đến bản chất. 


Bồn là, coi thực tiễn là cơ sở chủ yêu và trực tiếp 
nhât của nhận thức, là động lực, mục đích của nhận thức 
và là tiêu chuân đê kiêm tra chân lý. 


Dựa trên nguyên tắc đó, chủ nghĩa duy vật biện 
chứng khăng định: nhận thức là quá trình phản ánh biện 
chứng, tích cực, tự giác và sáng tạo thế giới khách quan 
vào trong đầu óc con người trên cơ sở thực tiễn. 


2. Thực tiễn và vai trò của thực tiễn đối với 
nhận thức 


2.1. Phạm trù thực tiễn 


Trong lịch sử triết học trước Mác, các trào lưu đều 
có quan niệm chưa đúng, chưa đầy đủ vẻ thực tiễn. Chủ 
nghĩa duy tâm chỉ hiểu thực tiễn như là hoạt động tinh 
thần của con người, chứ không xem nó là hoạt động vật 
chất. Ngược lại, chủ nghĩa duy vật trước Mác đã hiểu 
được thực tiễn là hành động vật chất của con người 
nhưng lại xem nó là hoạt động con buôn đê tiện, không 
có vai trò gì đối nhận thức của con người. 


Triết học Mác - Lênin đánh giá phạm trủ thực tiễn 
là một trong những phạm trù nên tảng, cơ bản của triết 
học nói chung và lý luận nhận thức nói riêng. Quan 
điểm đó đã tạo nên một bước chuyển biến cách mạng 
trong triết học. 
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Vậy thực tiễn là gì? 


Thực tiễn là toàn bộ những hoạt động vật chất có 
mục đích, mang tính lịch sử - xã hội của con người 
nhằm cải biến tự nhiên và xã hội. 

Khác với hoạt động tư duy, trong hoạt động thực 
tiễn, con người sử dụng những công cụ vật chất tác động 
vào đối tượng vật chất làm biến đổi chúng theo mục 
đích của mình. Đây là hoạt động đặc trưng và bản chất 
của con người. Nó được thực hiện một cách tất yếu 
khách quan và không ngừng được phát triển bởi con 
người qua các thời kỳ lịch sử. Do vậy, thực tiễn bao giờ 
cũng là hoạt động vật chất có mục đích và mang tính 
lịch sử - xã hội. 

Hoạt động thực tiễn có ba hình thức cơ bản: hoạt 
động sản xuất vật chất, hoạt động chính trị xã hội, hoạt 
động thực nghiệm khoa học. 


Hoạt động sản xuất vật chất là hoạt động cơ bản, 
đầu tiên của thực tiễn. Đây là hoạt động mà con người 
sử dụng công cụ lao động tác động vảo giới tự nhiên để 
tạo ra sản phẩm vật chất nhằm duy trì sự tồn tại thiết yêu 
của mình. 


Hoạt động chính trị xã hội là hoạt động của các tổ 
chức cộng đồng người khác nhau nhằm cải biến các mối 
quan hệ xã hội để thúc đây xã hội phát triển. 

Thực nghiệm khoa học là hoạt động được tiền hành 
trong đều kiện do con người tạo ra gần giống, giống 
hoặc lặp lại những trạng thái của tự nhiên và xã hội 
nhăm xác định các quy luật vận động của đối tượng 
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nghiên cứu. Đây là một hình thức đặc biệt của thực tiến, 
nó có vai trò ngày càng tăng trong sự phát triển của xã 
hội. 

Giữa các dạng hoạt động này có mối quan hệ chặt 
chẽ với nhau, trong đó hoạt động sản xuất vật chất là cơ 
bản nhất, đóng vai trò quyết định. Bởi vì nó là hoạt động 
khách quan, thường xuyên nhất tạo ra điều kiện cần thiết 
để con người tồn tại và phát triển; đồng thời cũng tạo 
điều kiện để tiễn hành các dạng hoạt động khác. Còn các 
dạng hoạt động khác nếu tiến bộ thì tạo điều kiện cho 
hoạt động sản xuất vật chất được tăng Cường, nếu phản 
tiền bộ thì kìm hãm sự gia tăng của sản xuất vật chất. 


Chính sự tác động lẫn nhau giữa các dạng (hình 
thức) hoạt động làm cho thực tiễn vận động, phát triển 
không ngừng và ngày càng có vai trò quan trọng đối với 
nhận thức. 


2.2.Vai trò của thực tiễn đối với nhận thức 


Con người luôn luôn có nhu cầu khách quan là 
phải giải thích và cải tạo thế giới, điều đó bắt buộc con 
người phải tác động trực tiếp vào các sự vật, hiện tượng 
băng hoạt động thực tiễn của mình, làm cho các sự vật 
vận động, biến đôi qua đó bộc lộ các thuộc tính, những 
mối liên hệ bên trong. Các thuộc tính và mối liên hệ đó 
được con người ghi nhận chuyển thành những tài liệu 
cho nhận thức, giúp cho nhận thức năm bắt được bản 
chất các quy luật phát triển của thế giới. Chăng hạn, xuất 
phát từ nhu cầu cần đo đạc diện tích, đo sức chứa của 
các bình mà toán học ra đời và phát triển... Suy cho đến 
cùng không có một lĩnh vực nào lại không xuất phát từ 
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thực tiễn, không nhằm vào việc phục vụ hướng dẫn thực 
tiễn. 

Mặt khác, nhờ có hoạt động thực tiễn mà các giác 
quan con người ngày cảng được hoàn thiện; năng lực tư 
duy lôgíc không ngừng được củng cô và phát triển; các 
phương tiện nhận thức ngày càng tính vi, hiện đại, có tác 
dụng “nối dài” các giác quan của con người trong việc 
nhận thức thế ĐIỚI. Chẳng hạn, từ công việc điều hành, 
tô chức nền sản xuất... mà đòi hỏi các môn khoa học 
quản lý ra đời và phát triển. 

Hơn nữa, nhận thức ra đời và không ngừng hoàn 
thiện trước hết không phải vì bản thân nhận thức mà là 
vì thực tiễn, nhằm giải đáp các vẫn đề thực tiễn đặt ra và 
để chỉ đạo, định hướng hoạt động thực tiễn. Chắng hạn, 
các môn khoa học quản lý ra đời nhằm giúp các nhà 
quản lý tìm ra các biện pháp nâng cao năng suất lao 
động, nâng cao hiệu quả kinh tế. 


Như vậy, thực tiễn vừa là cơ sở, động lực vừa là 
mục đích của nhận thức. Không những thế thực tiễn còn 
là tiêu chuẩn để kiểm tra kết quả nhận thức, kiểm tra 
chân lý. Bởi vì nhận thức thường diễn ra trong cả quá 
trình bao gôm các hình thức trực tiếp và gián tiếp, điều 
đó không thẻ tránh khỏi tình trạng là kết quả nhận thức 
không phản ánh đầy đủ các thuộc tính của sự vật. Mặt 
khác, trong quá trình hình thành kết quả nhận thức thì 
các sự vật cần nhận thức không đứng yên mà nằm trong 
quá trình vận động không ngừng. Trong quá trình đó, 
nhiều thuộc tính, nhiều mối quan hệ mới đã bộc lộ mà 
nhận thức chưa kịp phản ánh. Để phát hiện mức độ 
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chính xác, đầy đủ của kết quả nhận thức phải dựa vào 
thực tiễn. Mọi sự biến đổi của nhận thức suy cho cùng 
không thể vượt ra ngoài sự kiểm tra của thực tiễn chịu 
sự kiểm nghiệm trực tiếp của thực tiễn. Qua thực tiễn để 
bổ sung, điều chỉnh, sửa chữa, phát triển và hoàn thiện 
kết quả nhận thức. C. Mác viết: “Vấn đề tìm hiểu xem tư 
duy của con người có thê đạt tới chân lý khách quan hay 
không, hoản toàn không phải là vẫn đề lý luận mà là một 
vấn đề thực tiễn. Chính trong thực tiễn mà con người 
phải chứng minh chân lý”. 


Thực tiễn quyết định nhận thức, vai trò đó đòi hỏi 
chúng ta phải luôn luôn quán triệt quan điểm mà V.] 
Lênin đã đưa ra: “Quan điểm về đời sông, về thực tiễn, 
phải là quan điểm thứ nhất và cơ bản nhất của lý luận 
nhận thức”. Quan điểm này yêu cầu việc nhận thức phải 
xuất phát từ thực tiễn, dựa trên cơ sở thực tiễn, đi sâu 
vào thực tiễn, phải coi trọng công tác tổng kết thực tiễn. 
Việc nghiên cứu lý luận phải liên hệ với thực tiễn, học 
đi đôi với hành. 

3. Các cấp độ của quá trình nhận thức 


Nhận thức là một quá trình biện chứng diễn ra rất 
phức tạp, bao gồm nhiều giai đoạn, hình thức khác nhau. 
Tuỳ theo tính chất của sự nghiên cứu mà quá trình đó 
được phân ra thành cấp độ khác nhau: nhận thức cảm 
tính và nhận thức lý tính, nhận thức kinh nghiệm và 
nhận thức lý luận, nhận thức thông thường và nhận thức 
khoa học. 


3.1. Nhận thức cảm tính và nhận thúc lý tính 
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a. Nhận thức cảm tính (hay còn gọi là trực quan 
sinh động) là giai đoạn đầu tiên của quá trình nhận thức. 
Đó là giai đoạn con người sử dụng các giác quan để tác 
động vào sự vật nhằm nắm bắt sự vật ẫy. Trực quan sinh 
động bao gồm các hình thức sau: 


- Cảm giác là hình thức nhận thức cảm tính phản 
ánh các thuộc tính riêng lẻ của các sự vật, hiện tượng 
khi chúng tác động trực tiếp vào các giác quan của con 
người. Cảm giác là nguôn gốc của mọi sự hiểu biết, là 
kết quả của sự chuyển hoá những năng lượng kích thích 
từ bên ngoài thành yếu tô ý thức. Lênin viết: “Cảm giác 
là hình ảnh chủ quan của thế giới khách quan”. 

Nếu dừng lại ở cảm giác thì con người mới hiểu 
được thuộc tính cụ thê, riêng lẻ của sự vật. Điều đó chưa 
đủ; bởi vì, muốn hiểu biết bản chất của sự vật phải năm 
được một cách tương đối trọn vẹn sự vật. Vì vậy nhận 
thức phải vươn lên hình thức nhận thức cao hơn. 


- Tri giác là hình thức nhận thức cảm tính phản ánh 
tương đối toàn vẹn sự vật khi sự vật đó đang tác động 
trực tiếp vào các giác quan con người. Tri giác là sự 
tổng hợp các cảm giác. 

So với cảm giác thì trị giác là hình thức nhận thức 
đầy đủ hơn, phong phú hơn. Trong tri giác chứa đựng cả 
những thuộc tính đặc trưng và không đặc trưng có tính 
trực quan của sự vật. Trong khi đó, nhận thức đòi hỏi 
phải phân biệt được đâu là thuộc tính đặc trưng, đâu là 
thuộc tính không đặc trưng và phải nhận thức sự vật 
ngay cả khi nó không còn trực tiếp tác động lên cơ quan 
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cảm giác con người. Do vậy nhận thức phải vươn lên 
hình thức nhận thức cao hơn. 


- Biểu tượng là hình thức nhận thức cảm tính phản 
ánh tương đối hoàn chỉnh sự vật do sự hình dung lại, 
nhớ lại sự vật khi sự vật không còn tác động trực tiếp 
vào các giác quan. 


Trong biểu tượng vừa chứa đựng yếu tố trực tiếp 
vừa chứa đựng yếu tô gián tiếp. Bởi vì, nó được hình 
thành nhờ có sự phối hợp, bồ sung lẫn nhau của các giác 
quan và đã có sự tham gia của yếu tố phân tích, tổng 
hợp. Cho nên biểu tượng phản ánh được những thuộc 
tính đặc trưng nỗi trội của các sự vật. 


Như vậy, nhận thức cảm tính có đặc điểm: Là giai 
đoạn nhận thức trực tiếp sự vật, phụ thuộc vào mức độ 
hoàn thiện cơ quan cảm giác, kết quả thu nhận được 
tương đối phong phú, phản ánh được cả cái không bản 
chất, ngẫu nhiên và cả cái bản chất và tất nhiên. Hạn chế 
của nó là, chưa khẳng định được những mặt, những mỗi 
liên hệ bản chất, tất yếu bên trong của sự vật. Để khắc 
phục, nhận thức phải vươn lên giai đoạn cao hơn, giai 
đoạn lý tính. 

b. Nhận thức lý tính (Tư duy trừu tượng) là giai 
đoạn phản ánh gián tiếp trừu tượng, khái quát sự vật, 
được thể hiện qua các hình thức như khái niệm, phán 
đoán, suy luận. 

- Khái niệm là hình thức cơ bản của tư duy trừu 
tượng, phản ánh những đặc tính bản chất của sự vật. 
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Sự hình thành khái niệm là kết quả của sự khái 
quát, tổng hợp biện chứng các đặc điểm, thuộc tính của 
sự vật hay lớp sự vật. Vì vậy, các khái niệm vừa có tính 
khách quan vừa có tính chủ quan, vừa có mỗi quan hệ 
tác động qua lại với nhau, vừa thường xuyên vận động 
và phát triển. 

Khái niệm có vai trò rất quan trọng trong nhận thức 
bởi vì, nó là cơ sở để hình thành các phán đoán và tư 
duy khoa học. 


- Phán đoán là hình thức tư duy trừu tượng, liên kết 
các khái niệm với nhau để khăng định hay phủ định một 
đặc điểm, một thuộc tính của đối tượng. Thí dụ: “Dân 
tộc Việt Nam là một dân tộc anh hùng” là một phán 
đoán. Bởi vì có sự liên kết khái niệm “dân tộc” “Việt 
Nam” với khái niệm “anh hùng”. 

Theo trình độ phát triển của nhận thức, phán đoán 
được phân chia làm ba loại là phán đoán đơn nhất (ví 
dụ: đồng dẫn điện), phán đoán đặc thù (ví dụ: đồng là 
kim loại) và phán đoán phổ biến (ví dụ: mọi kim loại 
đều dẫn điện). Ở đây phán đoán phổ biến là hình thức 
thể hiện sự phản ánh bao quát rộng lớn nhất về đối 
tượng. 


Nếu chỉ dừng lại ở phán đoán thì nhận thức chỉ mới 
biết được mối liên hệ giữa cái đơn nhất với cái phố biến, 
chưa biết được giữa cái đơn nhất trong phán đoán này 
với cái đơn nhất trong phán đoán kia và chưa biết được 
mối quan hệ giữa cái đặc thù với cái đơn nhất và cái phổ 
biến. Chẳng hạn qua các phán đoán thí dụ nêu trên ta 
chưa thê biết ngoài đặc tính dẫn điện giống nhau thì giữa 
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đồng với các kim loại khác còn có các thuộc tính giống 
nhau nào khác nữa. Đê khắc phục hạn chê đó, nhận thức 
lý tính phải vươn lên hình thức nhận thức suy luận. 


- Suy luận là hình thức tư duy trừu tượng liên kết 
các phán đoán lại với nhau để rút ra một phán đoán có 
tính chất kết luận tìm ra tri thức mới. Thí dụ, nếu liên 
kết phán đoán “đồng dẫn điện” với phán đoán “đồng là 
kim loại” ta rút ra được tri thức mới “mọi kim loại đều 
dẫn điện”. Tùy theo sự kết hợp phán đoán theo trật tự 
nào giữa phán đoán đơn nhất, đặc thù với phố biến mà 
người ta có được hình thức suy luận quy nạp hay diễn 
dịch. 


Ngoài suy luận, trực giác lý tính cũng có chức năng 
phát hiện ra tri thức mới một cách nhanh chóng và đúng 
đăn. 


Từ ba hình thức trên ta có thể rút ra giai đoạn nhận 
thức lý tính có đặc điểm sau: Là giai đoạn nhận thức 
gián tiếp, trừu tượng, khái quát sự vật. Nhận thức lý tính 
phụ thuộc vào năng lực tư duy của con người. Do đó 
phản ánh được chính xác mối liên hệ bản chất tồn tại 
bên trong một sự vật hay một lớp các sự vật. 


c. Môi quan hệ giữa nhận thức cảm tính với lý 
tính 

Nhận thức cảm tính và lý tính có cùng chung đối 
tượng phản ánh, đó là các sự vật; cùng chung chủ thê 
phản ánh đó là con người và cùng do thực tiễn quy định. 
Đây là hai giai đoạn hợp thành quá trình nhận thức. Do 
vậy, chúng có mối quan hệ chặt chẽ với nhau, biểu hiện: 
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Nhận thức cảm tính là cơ sở cung cấp tài liệu cho nhận 
thức lý tính; nhận thức lý tính nhờ có tính khái quát cao 
hiểu được bản chất nên đóng vai trò định hướng cho 
nhận thức cảm tính để có thể phản ánh được sâu sắc 
hơn. 


Nếu nhận thức chỉ dừng lại ở giai đoạn lý tính thì 
con người chỉ có được những tri thức về đối tượng. Còn 
bản thân tri thức đó có chân thực hay không thì chưa 
khăng định được. Muốn khẳng định, nhận thức phải trở 
về thực tiễn, dùng thực tiễn làm tiêu chuẩn. 


3.2. Nhận thức kinh nghiệm và nhận thức lý 
luận 


Dựa vào trình độ thâm nhập vào bản chất của đối 
tượng, ta có thê phân chia thành nhận thức kinh nghiệm 
và nhận thức lý luận. 


a. Nhận thức kinh nghiệm 


Đây là loại nhận thức hình thành từ sự quan sát 
trực tiếp các sự vật, hiện tượng trong tự nhiên, xã hội 
hay trong các thí nghiệm khoa học. Kết quả nhận thức 
kinh nghiệm là tri thức kinh nghiệm. Tri thức này có hai 
loại, tri thức kinh nghiệm thông thường và tri thức kinh 
nghiệm khoa học. 


- Tri thức kinh nghiệm thông thường là loại tri thức 
được hình thành từ sự quan sát trực tiếp hàng ngày về 
cuộc sông và sản xuất. Tri thức này rất phong phú, nhờ 
có tri thức này con người có vốn kinh nghiệm sông dùng 
để điều chỉnh hoạt động hàng ngày. 
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- Tri thức kinh nghiệm khoa học là loại tri thức thu 
được từ sự khảo sát các thí nghiệm khoa học, loại tri 
thức này quan trọng ở chỗ đây là cơ sở để hình thành 
nhận thức khoa học và lý luận. 


Hai loại tri thức này có quan hệ chặt chế với nhau, 
xâm nhập vào nhau đê tạo nên tính phong phú, sinh 
động của nhận thức kinh nghiệm. 


b. Nhận thức lý luận (gọi tắt là lý luận) 


Đây là loại nhận thức gián tiếp, trừu tượng và khái 
quát về bản chất và quy luật của các sự vật, hiện tượng. 
Nhận thức lý luận có tính gián tiếp vì nó được hình 
thành và phát triển trên cơ sở của nhận thức kinh 
nghiệm. Nhận thức lý luận có tính trừu tượng và khái 
quát vì nó chỉ tập trung phản ánh cái bản chất mang tính 
quy luật của sự vật và hiện tượng. Do đó, tri thức lý luận 
thê hiện chân lý sâu sắc hơn, chính xác hơn và có hệ 
thống hơn. 


Nhận thức kinh nghiệm và nhận thức lý luận là hai 
giai đoạn nhận thức khác nhau, có quan hệ biện chứng 
với nhau. Trong đó nhận thức kinh nghiệm là cơ sở của 
nhận thức lý luận. Nó cung cấp cho nhận thức lý luận 
những tư liệu phong phú, cụ thê. Vì nó gắn chặt với thực 
tiễn nên tạo thành cơ sở hiện thực đề kiểm tra, sửa chữa, 
bổ sung cho lý luận và cung cấp tư liệu để tổng kết 
thành lý luận. Ngược lại, mặc dù được hình thành từ 
tổng kết kinh nghiệm, nhận thức lý luận không xuất hiện 
một cách tự phát từ kinh nghiệm. Do tính độc lập tương 
đối của nó, lý luận có thể đi trước những sự kiện kinh 
nghiệm, hướng dẫn sự hình thành tri thức kinh nghiệm 
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có giá trị, lựa chọn kinh nghiệm hợp lý đề phục vụ cho 
hoạt động thực tiễn. Thông qua đó mà nâng những tri 
thức kinh nghiệm từ chỗ là cái cụ thể, riêng lẻ, đơn nhất 
trở thành cái khái quát, phô biến. 

Nắm vững bản chất, chức năng của từng loại nhận 
thức đó cũng như mối quan hệ biện chứng giữa chúng 
có ý nghĩa phương pháp luận quan trọng trọng việc đấu 
tranh khắc phục bệnh kinh nghiệm chủ nghĩa và bệnh 
giáo điều. 

3.3. Nhận thức thông thường và nhận thức khoa 
học 


Khi căn cứ vào tính tự phát hay tự giác của sự xâm 
nhập vào bản chất của sự vật thì nhận thức lại có thể 
được phân ra thành nhận thức thông thường và nhận 
thức khoa học. 


a. Nhận thức thông thường (nhận thức tiền khoa 
học) là loại nhận thức được hình thành một cách tự phát, 
trực tiếp từ trong hoạt động hàng ngày của con người. 
Nó phản ánh sự vật, hiện tượng xảy ra với tất cả những 
đặc điểm chỉ tiết, cụ thể và những sắc thái khác nhau 
của sự vật. Vì vậy, nhận thức thông thường mang tính 
phong phú, nhiều vẻ và gắn với những quan niệm sông 
thực tế hàng ngày. Vì thế, nó thường xuyên chỉ phối 
hoạt động của con người trong xã hội. Thế nhưng, nhận 
thức thông thường chủ yếu vẫn chỉ dừng lại ở bề ngoài, 
ngẫu nhiên tự nó không thể chuyển thành nhận thức 
khoa học được. 
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b. Nhận thức khoa học là loại nhận thức được 
hình thành một cách tự giác và giản tiếp từ sự phản ánh 
đặc điểm bản chất, những quan hệ tất yếu của các sự vật. 


Nhận thức khoa học vừa có tính khách quan, trừu 
tượng, khái quát lại vừa có tính hệ thống, có căn cứ và 
có tính chân thực. Nó vận dụng một cách hệ thống các 
phương pháp nghiên cứu và sử dụng cả ngôn ngữ thông 
thường và thuật ngữ khoa học để diễn tả sâu sắc bản 
chất và quy luật của đối tượng nghiên cứu. Vì thế nhận 
thức khoa học có vai trò ngày càng to lớn trong hoạt 
động thực tiễn, đặc biệt trong thời đại khoa học và công 
nghệ. 


Như vậy, nhận thức thông thường và nhận thức 
khoa học có mối quan hệ chặt chế với nhau. Trong mối 
quan hệ đó, nhận thức thông thường có trước nhận thức 
khoa học và là nguồn chất liệu để xây dựng nội dung 
của các khoa học. Ngược lại, khi đạt tới trình độ nhận 
thức khoa học thì nó lại tác động trở lại nhận thức thông 
thường, xâm nhập và làm cho nhận thức thông thường 
phát triển, tăng cường nội dung khoa học cho quá trình 
nhận thức thế giới của con người. 


4. Vẫn đề chân lý và tiêu chuẩn của chân lý 
4.1. Khái niệm chân lý 


Có nhiều quan điểm khác nhau về chân lý. Các nhà 
thực chứng cho rằng chân lý là những tư tưởng, quan 
điểm được nhiều người thừa nhận. Đây là một quan 
điểm phiến diện, bởi vì trong thực tế có những quan 
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điểm được nhiều người thừa nhận nhưng lại không đúng 
đẫn. 


Chủ nghĩa phát xít lại đưa ra quan điểm coi chân lý 
là những luận điểm của kẻ mạnh, chân lý thuộc về kẻ 
mạnh. Đây là quan điểm sai lầm, bởi vì dùng yếu tố chủ 
quan để xác định giá trị của những tri thức phản ánh 
thuộc tính khách quan. 


Bác bỏ những quan điểm sai lầm đó, triết học Mác 
- Lênin cho răng, chân lý là những tri thức phù hợp với 
hiện thực khách quan và được thực tiễn kiểm nghiệm. 
Như vậy chân lý là sản phẩm của quá trình nhận thức về 
thế giới của con người. Nó được hình thành, phát triển 
dần dần từng bước và phụ thuộc vào điều kiện lịch sử cụ 
thể của nhận thức, vào hoạt động thực tiễn và hoạt động 
nhận thức của con người. 


4.2. Các tính chất của chân lý 


d. Chân lý có tính khách quan. Tính khách quan 
của chân lý biểu hiện nội dung phản ánh của chân lý độc 
lập với ý thức của con người và loài người, không phải 
là sản phẩm thuần tuý chủ quan, mà nội dung nó thuộc 
về khách quan, do thế giới khách quan quy định. 


Ví dụ, luận điểm cho rằng: “Trái đất quay xung 
quanh mặt trời” là một chân lý. Chân lý ấy có tính khách 
quan bởi vì nội dung luận điểm đó phản ánh đúng sự 
kiện có thực, tồn tại độc lập đối với mọi người. 


Khăng định chân lý có tính khách quan là một 
trong những đặc điêm nôi bật dùng đê phân biệt quan 
niệm vê chân lý của chủ nghĩa duy vật biện chứng so 
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với chủ nghiã duy tâm và thuyết không thê biết. Vì vậy 
trong nhận thức và trong hoạt động thực tiễn phải xuất 
phát từ hiện thực khách quan, hoạt động theo quy luật 
khách quan. 


b. Chân lý có tính tuyệt đối và tính tương 
đối. Tính tuyệt đối của chân lý là tính phù hợp hoản toàn 
đầy đủ giữa nội dung phản ánh của tri thức với hiện thực 
khách quan. Về nguyên tắc, con người có thê đạt tới tính 
tuyệt đối của chân lý. Bởi vì, khả năng nhận thức của 
con người là vô hạn. Song khả năng đó bị hạn chế bởi 
những điều kiện cụ thể, bởi điều kiện xác định về không 
gian, thời g1an. 


Tính tương đối của chân lý là tính phù hợp nhưng 
chưa hoản toàn đầy đủ giữa nội dung phản ánh của 
những tri thức với hiện thực khách quan. Điều đó có 
nghĩa giữa nội dung của chân lý với khách thê phản ánh 
chỉ mới phù hợp từng phân, từng bộ phận, ở một khía 
cạnh nào đó. 


Tính tương đối và tính tuyệt đối của chân lý không 
tồn tại tách rời nhau mà có sự thống nhất biện chứng với 
nhau. Tính tuyệt đối của chân lý là tông số các tính 
tương đối; ngược lại, trong mỗi tính tương đối bao giờ 
cũng chứa đựng những yếu tố của tính tuyệt đối. 


Nhận thức đúng đắn mối quan hệ biện chứng giữa 
tính tương đối và tính tuyêt đối của chân lý có ý nghĩa 
quan trọng trong việc phê phán và khắc phục sai lầm 
cực đoan trong nhận thức và hành động. Nếu cường điệu 
hoá tính tuyệt đối của chân lý, hạ thấp tính tương đối sẽ 
TƠI Vảo quan điểm siêu hình, giáo điều, bệnh bảo thủ, trì 
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trệ. Ngược lại nếu tuyệt đối hoá tính tương đối sẽ rơi 
vào chủ nghĩa tương đôi; từ đó dân đên chủ quan, chủ 
nghĩa xét lại, thuật nguy biện. 


c. Tính cụ thể của chân lý. Điều đó có nghĩa mỗi 
tri thức đúng đắn bao giờ cũng có một nội dung nhất 
định. Nội dung đó không phải sự trừu tượng thuần tuý 
thoát ly hiện thực mà luôn gắn bó với một đối tượng, 
diễn ra trong một không gian, thời gian hay một hoàn 
cảnh nào đó, trong mối liên hệ, quan hệ cụ thể. Vì vậy, 
bất cứ chân lý nào cũng gắn liền với những điều kiện 
lịch sử - cụ thể. Nếu thoát ly tính cụ thẻ, thì những tri 
thức được hình thành trong quá trình nhận thức sẽ rơi 
vào sự trừu tượng thuần tuý. Lênin viết: “không có chân 
lý trừu tượng”, “chân lý luôn luôn là cụ thể”. 


Việc nắm vững nguyên tắc tính cụ thể của chân lý 
có ý nghĩa quan trọng trong hoạt động nhận thức và hoạt 
động thực tiễn. Nó đòi hỏi khi xem xét, đánh giá mỗi sự 
vật, hiện tượng, việc làm của con người phải dựa trên 
quan điểm lịch sử - cụ thể; Phải xuất phát từ điều kiện 
cụ thể mà vận dụng lý luận chung cho phù hợp. 

Như vậy, mỗi chân lý đều có tính khách quan, 
tương đối, tuyệt đối và tính cụ thể. Các tính chất đó 
không tách rời nhau mà quan hệ chặt chẽ với nhau. 
Thiếu một trong những tính chất đó thì những tri thức 
đạt được không thê có giá trỊ đôi với đời sống của con 
người. 


4.3.Tiêu chuẩn của chân lý 
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Khi bàn đến tiêu chuẩn để đánh giá chân lý, có 
nhiều quan điểm khác nhau. 

Chủ nghĩa duy tâm quan niệm, tính rõ ràng, tính 
chặt chẽ là tiêu chuẩn để đánh giá chân lý. Có quan 
điểm cho rằng, lây việc được nhiều người thừa nhận làm 
tiêu chuẩn đề đánh giá chân lý. 

Chủ nghĩa duy vật biện chứng cho rằng, chân lý là 
kết quả của quá trình nhận thức khoa học nên bao giờ 
cũng đảm bảo tính rõ ràng, chặt chẽ và sớm hay muộn 
cũng sẽ được nhiều người thừa nhận, nhưng đó chưa 
phải là tiêu chuẩn để đánh giá chân lý; tiêu chuẩn để 
đánh giá nhận thức không thể nằm trong nhận thức mà 
phải cao hơn nhận thức. C.Mác đã viết: “Vẫn đề tìm 
hiểu xem tư duy của con người có thể đạt tới chân lý 
khách quan hay không, hoàn toàn không phải là vấn đề 
lý luận mà là một vấn đề thực tiễn. Chính trong thực tiễn 
mà con người phải chứng minh chân lý”. Như vậy tiêu 
chuẩn sát thực để đánh giá chân lý là thực tiễn, tiêu 
chuẩn đó quy định nhận thức không thể đạt ngay đến 
trạng thái vĩnh cửu. 


5. Các phương pháp nhận thức khoa học 
5.1. Khái niệm phương pháp 


Thuật ngữ phương pháp bắt nguồn từ tiếng HyLạp 
là “methođos” và được hiểu theo hai nghĩa khác nhau. 
Theo nghĩa thông thường là cách thức, con đường, thủ 
đoạn được chủ thể sử dụng để đạt được mục đích nào 
đó. Theo nghĩa khoa học là hệ thống những nguyên tắc 
mà chủ thê phải nhất quán thực hiện trong hoạt động 
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nhận thức và hoạt động thực tiễn nhằm đạt được mục 
đích đặt ra. 


Phương pháp có vai trò quan trọng trong hoạt động 
của con người. Nó là công cụ có tính quyết định khi 
phương hướng nghiên cứu cải tạo sự vật đã được xác 
định đúng đắn. Vì vậy, các nhà triết học và khoa học rất 
chú trọng đến phương pháp. 


Đối tượng nghiên cứu rất đa dạng, nên các phương 
pháp nghiên cứu cũng hết sức phong phú. Tùy theo tiêu 
chí khác nhau mà phương pháp được chia thành các loại 
khác nhau. Nếu dựa vào phạm vi ứng dụng thì có 
phương pháp riêng, phương pháp chung, phương pháp 
phố biến. Nếu dựa vào mục đích và chức năng thì có 
phương pháp hoạt động thực tiễn và phương pháp nhận 
thức. Việc phân chia các loại phương pháp có tính tương 
đối. Trong mỗi phương pháp có chức năng, nhiệm vụ 
khác nhau, nhưng có mỗi quan hệ biện chứng, hỗ trợ 
nhau trong quá trình nhận thức và cải tạo hiện thực. 


Cần phân biệt phương pháp với phương pháp luận. 
Phương pháp luận là lý luận để xác định phương pháp. 
Do vậy, tương ứng với sự phân chia phương pháp ở 
trên; phương pháp luận có thể phân chia thành phương 
pháp luận riêng, phương pháp luận chung, phương pháp 
luận phổ biến. 


5.2. Một số phương pháp nhận thức khoa học 


Có thể phân chia một cách tương đối nhận thức 
khoa học thành hai nhóm: phương pháp thu nhận các tri 
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thức kinh nghiệm, phương pháp xây dựng và phát triển 
các lý thuyêt khoa học. 


q. Các phương pháp thụ nhận trị thức kinh 
nghiệm 

- Quan sát: là một phương pháp nhận thức thông 
qua các giác quan và phương tiện để xác định các thuộc 
tính, các quan hệ của các sự vật, hiện tượng riêng lẻ 
trong điều kiện tự nhiên vốn có của nó. Như vậy kết quả 
quan sát phụ thuộc vào độ hoàn thiện của cơ quan cảm 
giác và mức độ tinh sảo của các dụng cụ, phương tiện. 
Khác với quan sát thông thường, trong quan sát khoa 
học, chủ thể có chủ định trước, có chương trình kế 
hoạch nghiêm ngặt để thu thập các sự kiện khoa học 
chính xác. Quan sát một mặt giúp chủ thê thu thập các 
thuộc tính nào đó về sự vật, mặt khác giúp chủ thể 
khẳng định một kết quả nhận thức đã có. 


- Thí nghiệm: là phương pháp nhận thức mà chủ 
thể chủ động tác động tới sự vật, hiện tượng làm thay 
đổi điều kiện tồn tại tự nhiên của nó, buộc nó phải bộc 
lộ những thuộc tính cần thiết cho chủ thể nhận thức. Thí 
dụ, thực hiện thí nghiệm sinh học, vật lý, hoá học... thí 
nghiệm có vai trò ở chỗ, nhờ nó chủ thê khám phá được 
những thuộc tính bên trong của sự vật, hiện tượng mà 
trong điều kiện tự nhiên không thể khám phá được. Thí 
nghiệm không chỉ nhằm thu thập các giữ kiện khoa học 
mà còn nhằm bác bỏ hoặc kiểm chứng một kết luận 
khoa học nảo đó. Thí nghiệm bao giờ cũng được tô chức 
thực hiện dưới sự chỉ đạo của một ý tưởng khoa học vả 
trên một lý thuyết khoa học nhất định. Ngày nay thí 
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nghiệm đã được sử dụng rộng rãi trong khoa học tự 
nhiên, kỹ thuật và trong khoa học xã hội. 


b. Các phương pháp xây dựng và phái triển các lý 
thuyêt khoa học 


Có nhiều phương pháp xây dựng và phát triển các 
lý thuyêt khoa học khác nhau. Dưới đây chỉ trình bày 
một sô phương pháp phô biên mà triệt học nghiên cứu. 


- Phân tích và tổng hợp. 


Phân tích là phương pháp phân chia cái toàn bộ ra 
thành từng bộ phận để nhận thức các bộ phận đó. Thí 
dụ, khi nghiên cứu một cơ thể sinh vật, chủ thê phân 
chia thành các tế bào; dùng các phương tiện để tìm hiểu 
kết câu từng tế bào. Nhờ có phân tích con người năm bắt 
được các thuộc tính, các mỗi quan hệ bên trong của các 
sự vật, hiện tượng. 


Tổng hợp là phương pháp liên kết, thống nhất các 
kết quả của phân tích nhăm nhận thức cái toàn bộ. Nhờ 
có tổng hợp con người nắm bắt, hiểu được sự vật dưới 
dạng chỉnh thể của nó. Từ đó mới có điều kiện khái quát 
tìm ra sự vận động nội tại bên trong của sự vật. 


Phân tích và tổng hợp là hai phương pháp nhận 
thức khác nhau song lại thống nhất biện chứng với nhau. 
Không phân tích thì không hiểu được các bộ phận, 
ngược lại, không tông hợp thì không thê hiểu được sự 
tác động (liên hệ) giữa các bộ phận và không thê hiểu 
được vai trò của từng bộ phận đối với cả chỉnh thể. Phân 
tích chuẩn bị điều kiện cho tông hợp, tổng hợp giúp cho 
phân tích đi sâu hơn vào bản chất của sự vật. Phân tích 
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và tổng hợp giả định lẫn nhau, tạo tiền đề và khả năng 
cho nhau. Nhờ đó con người mới nhận thức được bản 
chât, quy luật của sự vật. 


Do vậy, trong nhận thức con người phải gắn kết 
chặt chế hai phương pháp, không nên cường điệu 
phương pháp này, coi nhẹ phương pháp kia. 


- Quy nạp và diễn dịch. 


Quy nạp là phương pháp đi từ tri thức về cái riêng 
đến tri thức về cái chung, từ tri thức ít chung đến tri thức 
chung hơn. 


Điều kiện khách quan của quy nạp là tính lặp lại 
của một loại thuộc tính nào đó. Quy nạp giúp cho việc 
khái quát kinh nghiệm thực tiễn, nó có vai trò quan 
trọng ở chỗ nhờ nó, con người khám phá ra quy luật, đề 
ra các giả thuyết. Tuy nhiên quy nạp có hạn chế là quy 
nạp tuy rút ra thuộc tính chung nhưng chưa thể xác định 
được thuộc tính ấy là tất nhiên hay ngẫu nhiên, là bản 
chất hay không bản chất. Để khắc phục phải bổ sung 
bằng diễn dịch. 


Diễn dịch là phương pháp đi từ tri thức về cái 
chung đên tri thức về cái riêng, từ tri thức chung đên tri 
thức ít chung hơn. 


Diễn dịch là quá trình vận dụng nguyên lý chung 
để xem xét cái riêng, rút ra kết luận từ nguyên lý chung 
đã biết. Nếu như quy nạp là phương pháp dùng để khái 
quát các tài liệu kinh nghiệm thì diễn dịch là phương 
pháp xây dựng lý thuyết mở rộng. Do vậy diễn dịch có 
vai trò quan trọng đối với khoa học lý thuyết; dựa trên 
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cơ sở diễn dịch người ta xác định được những mối quan 
hệ trong thuộc tính tất nhiên, bản chất của các sự vật, 
hiện tượng. Ngày nay dựa vào diễn dịch các nhà khoa 
học đi xây dựng các phương pháp như tiên đè, giả thuyết 
- diễn dịch. 


Diễn dịch và quy nạp tuy có chiều hướng đối lập 
nhau, nhưng có quan hệ hữu cơ, làm tiền đề cho nhau bố 
sung cho nhau. Nhờ khái quát các tài liệu kinh nghiệm 
đã tích luỹ được, quy nạp chuẩn bị căn cứ để dự kiến về 
nguyên nhân các hiện tượng nghiên cứu, về sự tồn tại 
mối liên hệ tất yêu. Còn diễn dịch thì luận chứng về mặt 
lý thuyết cho những kết luận thu được bằng, quy nạp, 
loại trừ tính không chắc chắn của các kết luận ấy và biến 
chúng thành tri thức tin cậy. 


Quy nạp giúp ta hiểu được cái chung còn diễn dịch 
giúp ta đi từ cái chung để hiểu cái riêng. Vì vậy, trong 
nhận thức và nghiên cứu khoa học phải vận dụng tổng 
hợp cả quy nạp và diễn dịch. 

- Lịch sử và lôgíc. 

Lịch sử là phương pháp phản ánh trong tư duy quá 
trình lịch sử- cụ thể của sự vật với những chỉ tiết của nó 
trong sự vận động phát triển vốn có. Chăng hạn việc 
nghiên cứu chủ nghĩa tư bản bằng phương pháp lịch sử 
đòi hỏi phải bắt đầu mô tả quá trình phát sinh, phát triển 
của chủ nghĩa tư bản trong các nước riêng lẻ ở châu Âu, 
châu Mỹ với vô số các chỉ tiết và các hình thức cụ thể 
bao gồm cái phô biến, tất nhiên, đặc thù, đơn nhất, ngẫu 
nhiên. 
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Phương pháp lịch sử có giá trị to lớn và quan trọng 
nhờ nó con người có thể nắm bắt tương đối trọn vẹn quá 
trình đã diễn ra sự vật. Do đó nêu không có phương 
pháp lịch sử thì không có khoa học lịch sử. Tuy nhiên 
phương pháp lịch sử có hạn chế ở chỗ, phương pháp này 
chưa chỉ rõ mối liên hệ bản chất, tất yêu xuyên suốt bên 
trong một sự vật hay nhiều sự vật. 


Lôgíc là phương pháp vạch ra bản chất, tính tất 
nhiên, tính quy luật của sự vật dưới hình thức lý luận 
trừu tượng và khái quát. 

So với phương pháp lịch sử, phương pháp lôgíc có 
nhiệm vụ dựng lại cái lôgíc khách quan trong sự phát 
triển của sự vật nên có ưu thế ở chỗ nó không những 
phản ánh được bản chất, tất yếu, quy luật phát triển của 
sự vật mà nó còn phản ánh được lịch sử phát triển của 
sự vật ấy (một cách tóm tắt, khái quát, trên những giai 
đoạn chủ yếu). Phương pháp lôgíc có khả năng kết hợp 
trong bản thân mình hai yếu tố của sự nghiên cứu: 
Nghiên cứu kết cấu của sự vật cùng với hiểu biết lịch sử 
của sự vật trong sự thống nhất chặt chẽ của chúng. 


Phương pháp lịch sử và phương pháp lôgíc là hai 
phương pháp nghiên cứu khác nhau, nhưng lại gắn bó 
chặt chẽ với nhau. Bởi vì muốn hiểu biết bản chất và 
quy luật của sự vật thì phải hiểu lịch sử phát sinh, phát 
triên của nó. Mặt khác có năm được bản chất và quy luật 
của sự vật mới nhận thức thức được lịch sử của nó một 
cách đúng đắn và sâu sắc. Phương pháp lịch sử cũng 
phải năm lấy cái lôgíc, phải rút ra sợi dây lôgíc chủ yếu 
của lịch sử thông qua việc phân tích các sự kiện và hiện 
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tượng cụ thể. Còn phương pháp lôgíc phải dựa trên các 
tài liệu lịch sử để khái quát và chứng minh và rốt cuộc 
phải đem lại lịch sử trong tính bản chất của nó. Lịch sử 
mà thiếu lôgíc sẽ mù quáng, còn lôgíc mà thiếu lịch sử 
thì không có đối tượng, dễ rơi vào chủ quan, tư biện. 


- Từ trừu tượng đến cụ thể. 


Các sự vật, hiện tượng của thế giới bao giờ cũng 
tồn tại dưới dạng cái cụ thê. Cái cụ thể này được phản 
ánh vào nhận thức dưới hai hình thức: cái cụ thể cảm 
tính và cái cụ thể trong tư duy. Cái cụ thể cảm tính là 
điều bắt đầu của nhận thức; cái cụ thể trong tư duy là kết 
quả của tư duy lý luận, nó phản ánh cái cụ thê khách 
quan bằng hệ thống những khái niệm, phạm trù, quy 
luật. 


Cái trừu tượng là kết quả sự trừu tượng hoá một 
mặt, một mối liên hệ nào đó trong tổng thể phong phú 
của sự vật. Vì vậy, cái trừu tượng là một bộ phận nào đó 
của cái cụ thể, biểu hiện một mặt nào đó của cái cụ thể, 
là bậc thang của sự xem xét cái cụ thể. Từ nhiều cái trừu 
tượng tư duy tổng hợp lại thành cái cụ thể trong tư duy. 


Nhận thức là sự thống nhất của hai quá trình đối 
lập, từ cụ thê đến trừu tượng và tư duy trừu tượng đến 
cụ thể. Theo tiễn trình thứ nhất, nhận thức xuất phát từ 
những tải liệu cảm tính, qua phân tích rút ra những khái 
niệm phản ánh từng mặt, từng thuộc tính của sự vật. 
Trong tiến trình này toàn bộ biểu tượng đã biến thành 
một sự quy định trừu tượng. Quá trình từ cụ thể đến trừu 
tượng tạo tiền đề cho quá trình thứ hai - quá trình từ trừu 
tượng đến cụ thê. 
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Trong quá trình thứ hai, nhận thức phải từ những 
định nghĩa trừu tượng đi đến cái cụ thể với tính cách là 
kết quả của tư duy chứ không phải là cái cụ thể là điểm 
xuất phát. Trong quá trình này, những sự quy định trừu 
tượng lại dẫn tới sự mô tả lại cái cụ thể là bằng con 
đường của tư duy. C. Mác coi đi từ trừu tượng đến cụ 
thể là phương pháp nhận thức khoa học quan trọng. Nói 
cách khác, phương pháp đi từ trừu tượng đến cụ thê là 
phương pháp nhờ đó mà tư duy quán triệt được cái cụ 
thể và tái tạo nó với tư cách là một cái cụ thể trong tư 
duy. 


Trước Mác, Hêghen là người đã để cập đến 
phương pháp này nhưng mang tính chất duy tâm. Ở 
Hêghen quá trình trừu tượng đi từ cái cụ thể cũng chính 
là quá trình sản sinh ra bản thân cái cụ thê hiện thực. 


Phương pháp đi từ trừu tượng đến cụ thê đã được 
C. Mác xây dựng trên quan điểm duy vật. Theo phương 
pháp này, việc nghiên cứu phải bắt đầu từ cái trừu 
tượng, từ khái niệm. Tuy nhiên không phải lẫy bất cứ 
cái trừu tượng nào làm khâu xuất phát mà cái trừu tượng 
xuất phát phải là cái phản ánh những mối liên hệ phổ 
biến nhất, đơn giản nhất, nhưng đóng vai trò quyết định 
cái cụ thể cần nghiên cứu. Từ cái xuất phát đó, tư duy 
theo dõi những vòng khâu, những trạng thái quá độ 
trong sự phát triển của sự vật được thê hiện bằng các 
khái niệm ngày càng cụ thê hơn. Bằng cách đó, tư duy 
tái hiện quá trình hình thành và phát triển của khách thể 
nghiên cứu với toàn bộ các mặt và các quan hệ tất yếu, 
bản chất, những quy luật vận động, phát triển của nó. Vì 


228 


vậy, phương pháp này có vai trò đặc biệt trong việc xây 
dựng lý thuyết khoa học, nó cho phép thâm nhập vảo đối 
tượng nghiên cứu, hình dung được tất cả các mặt và 
quan hệ tất yêu của đối tượng trong mối liên hệ và phụ 
thuộc lẫn nhau của chúng. 


Trong bộ Tư bản, C. Mác đã vận dụng phương 
pháp đi từ trừu tượng đến cụ thể để nghiên cứu phương 
thức sản xuất tư bản chủ nghĩa. Bắt đầu từ sự phân tích 
phạm trù ““ hàng hoá”, đây là cái trừu tượng xuất phát là 
cái “tế bào kinh tế” của xã hội tư bản, Mác tiến đến phân 
tích các khái niệm cụ thể hơn như tiền tệ, tư bản, giá trị 
thặng dư, lợi nhận, lợi tức, địa tô v.v. Nhờ đó Các Mác 
đã tái hiện xã hội tư bản như là một chỉnh thể cụ thể 
trong sự thống nhất giữa bản chất và hiện tượng trên cơ 
sở vạch ra quy luật kinh tế cơ bản của chủ nghĩa tư bản. 


(Nguồn:https://sites.google.com/site/mrbeanhemus/ 
baI-g1ang-mon-triet- /chuong-5-ly-luan-nhan-thuc) 
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